ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 10612/2017-ERU V Praze dne 5. bfezna 2019

C.j. 10612-24/2017-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle
ustanoveni § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, Ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. 10612/2017-ERU
a zahdjeném Energetickym regulacnim ufadem dne 12. bfezna 2018 dorucenim piikazu
¢.].10612-10/2017-ERU vydaném ve smyslu § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(ddle jen ,spravni tad*), sobvinénym z piestupku, kterym je pan
narozenym dne

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. 10612/2017-ERU s tucastnikem fizeni, kterym

je pan narozenym dne |
(déale téz ,,ucastnik fizeni), pro podezieni ze spachani ptestupku

podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim,
zevrozporu s§ 62 odst. 4 pism. b) energetického zdkona neudrZoval spole¢né odbérné

lynové zatfizeni slouzici pro dodavku plynu zakaznikim v bytovém domé na adrese
_ ve stavu, ktery odpovidd pravnim predpistim,
technickym normam a technickym pravidlim a umoZiuje bezpecnou a spolehlivou
dodavku plynu tak, aby se nestalo pfi¢inou ohroZzeni Zzivota, zdravi ¢i majetku osob
aV piipadé zjisténé zavady, a to netésnosti plynového rozvodu kohoutu K 800, zjisténé
dne 9. dubna 2015, tuto neprodlen¢ neodstranil, a to az do doby provedeni provozni revize
predmétného plynového zafizeni, ktera byla provedena dne 28. fijna 2016, se ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pirestupky, zastavuje.

Odavodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
ptislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického zakona bylo podle § 64 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky dne 4. fijna 2017 doruceno usneseni Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru wvnitfnich véci, odd€leni ptestupkového ¢. j.




ze dne 2. fijna 2017 o predani véci spolu se spisovym materidlem sp. zn. |Gz
— k projednani pfestupku ucastnika fizeni. Usneseni o predani véci
a spisovy materidl je spravnim organem veden pod sp. zn. 10612/2017-ERU (dale téz

,,Spisovy material‘).

I1. Zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, ze se mél ucastnik fizeni dopustit predmétného
piestupku tim, ze od dubna roku 2015 neumoznil provedeni revize a kontrolu rozvodii plynu
a piipadnou kontrolu stavu véci k tomu povéfenou osobou, a to ani v nahradnich terminech,
kdy byla v jeho byté-opakované zjiSténa pfedmétna zavada. Ze spisového materialu dale
vyplyva, ze Gcastnik fizeni odmitl informovat ostatni spolubydlici v domé a spravce budovy
0 stavu véci, tj. informovani o odstranéni zjisténé zavady.

Ze zpravy o kontrole plynového zafizeni éislo_ ze dne || G

kterd je ptilohou €. 2 pfevzatého spisového materidlu, vyplyva, Ze dne 9. dubna 2015 byla
reviznim technikem zjisténa zivada v byté | ktery je ve vlastnictvi wcastnika tizeni,
se zavérem revizniho technika, ze je nutno vyménit bytovy K 800 — netésny.

Na zakladé shora uvedené zjisténé zavady plynového zafizeni v byts [ vzivaném
ucastnikem fizeni, byl ucastnik fizeni dne 11. Cervence 2016 vyzvan spridvcem domu
ke zptistupnéni bytu, a to vyzvou ke zpfistupnéni bytu éislo.v domé ¢. p.

(déle jen ,,vyzva ke zptistupnéni bytu®).

Dle vyzvy k zptistupnéni bytu byla divodem zpfistupnéni bytu ucastnika fizeni
kontrola pomérovych mé&fi¢i SV a TUV a rovnéz odstranéni tiniku plynu. Udastnik fizeni
byl vyzvan k pisemnému oznameni terminu zpiistupnéni bytu, a to nejpozdéji 7 dni pted timto
dnem, nejpozd&ji viak do 31. srpna 2016. Ucastnikovi Fizeni bylo v pfedmétné vyzvé
k zpfistupnéni bytu oznameno, ze zpiistupnéni bytu ke kontrole a opravé muze Gcastnik fizeni
nahradit protokolem o odstranéni ,,porevizni zavady plynového zafizeni a protokolem
0 kontrole pomérovych méfici SV a TUV, vydanym k tomu povétenou osobou (instituci)
a pfedanim spravci domu, nebo zastupclim spoleCenstvi vlastnikli jednotek, a to nejpozdéji

do 31. srpna 2016.

V zavéru vyzvy Kk zpfistupnéni bytu byl ucastnik fizeni poucen, ze Vv piipadeé,
ze do 31. srpna 2016 svij byt nezpfistupni, ani nepieda vySe uvedené protokoly, bude proti
ucastnikovi fizeni bezodkladné postupovéno v souladu se stanovami spoleCenstvi vlastnikli
jednotek a zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ptfi¢emz piipadné nasledky pak budou
k tizi iCastnika Fizeni.

Ptilohou ¢. 3 pievzatého spisového materidlu je déale zprava o revizi plynového
zatizeni &islo | NGNGB ze dne | < ktcr¢ je reviznim technikem uvedeno,
ze kontrola bytu- ktery je ve vlastnictvi ucastnika fizeni, nebyla provedena se zavérem
zjisténé zavady, ze v byte byl pred 2 lety dle domovnika zjistén vnik plynu, pricemz
je nutno zpristupnit byt.

Dale je ptilohou ¢. 4 pfevzatého spisového materidlu zprava o revizi plynového
zatizeni Cislo || ze dne * ve které je reviznim technikem
uvedeno, ze kontrola bytu [ nebyla provedena se zavérem zjisténé zavady, Ze v byté
-byl pred tremi lety dle domovnika zjisten unik plynu — nutno zpristupnit byt ucastnika
Fizeni — jednad se o obecné ohrozeni — revizni technik upozornuje RK o nutnosti razantniho



Feseni — prestupkovad komise, méstska policie.

I11. Prubéh vedeného spravniho rizeni

Spravni organ po prostudovani spisového materialu zaslal dne 13. prosince 2017
vyzvu k doplnéni podnétu a dne 30. ledna 2018 urgenci, kterou spravni organ zadal o dolozeni
zmocnéni Realitni kanceldafe REALIT Spole¢enstvim vlastnikii jednotek [ GzN

(dale téz ,,spolecenstvi vlastnikl jednotek*) a 0 sdéleni doplitujicich informaci.

Utad obdrzel od spoleenstvi vlastnikii jednotek dne 31. ledna 2018 odpovéd,
z niz vyplyva, ze vbyté [ ve vlastnictvi ucastnika Fizeni neni v odb&mém misté
namontovan plynomér. Jadrem bytu prochazi rozvod plynu do vysSich pater, v odbérném
misté je namontovan plynovy kohout K 800, ktery uzavird potrubi pted odmontovanym
plynomérem, pficemz na tomto misté byla dne 9. dubna 2015 reviznim technikem namétena
netésnost dle vystavené revizni zpravy. Se zdvadou byl ucastnik fizeni sezndmen ustné,
nebot’ byl pfi zjiSténi zévady piitomen, ale zprdvu o kontrole nepodepsal a od uvedené¢ho
okamziku jiz do bytu nikoho nevpustil a dale nekomunikuje. Informace o terminu revize
plynu je fadné vyveéSena na dvou mistech v domé s minimalnim 14 dennim ptedstihem,
pfiCemz se predseda vyboru spoleCenstvi vlastniku jednotek nékolikrat pokousel osobné
vyzvat Uc€astnika fizeni, kdyz byl evidentné¢ doma, ktery mu vSak neoteviel. K podani byla
prilozena Mandatni smlouva uzaviena mezi spolecenstvi vlastniki jednotek v postaveni

mandanta aj| || | - REALIT v postaveni mandatére.

S ohledem na vyse uvedené, po prostudovani vSech podkladii obsazenych ve spisovém
materiadlu, dospél spravni orgdn k zavéru, Zze veSkeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani ucastnik fizeni dopustil, a ze jsou
dostatecné zjiStény vSechny okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, tzn. skutkova zjisténi,
a proto spravni organ pristoupil podle § 90 zakona o odpoveédnosti za prestupky ve spojeni
S § 150 spravni fadu k vydani ptikazu, ¢. j. 10612-10/2017, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen dne 12. bfezna 2018 prostiednictvim fikce doruceni a ktery i€astnik fizeni ptevzal
dne 15. bfezna 2018. Piikazem byl tcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku
dle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona s ulozenim pokuty ve vysi 10 000 K¢
a uloZenim opatteni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.

Dne 21. bfezna 2018 ucastnik fizeni podal proti pfikazu odpor. Podanym odporem
byl ptikaz zrusen a fizeni dale pokrac¢ovalo. Vyrozuménim o pokracovani fizeni doruc¢eném
dne 11. dubna 2018 byl Gcastnik fizeni vyrozumén téz o moznosti vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, dolozit majetkové poméry a o pravu Zadat o nafizeni Gstniho jednéani
ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V ptiloze podaného odporu dolozil ucastnik fizeni zpravu o revizi plynovych
zafizeni, Cislo zpravy 156/2016/PE ze dne 28. fijna 2016, evidovanou ve spravnim
spisu pod ¢. j. 10612-11/2017-ERU (dale téz ,zprava o revizi plynovych zafizeni®),
ze které vyplyva, Ze zjiSténa zavada, tj. netésnost plynového kohoutu K 800 byla odstranéna,
a to vyménou hlavniho uzavéru plynu - kuZelového kohoutu K 800 % - za kulovy kohout
DN 20 suvedenim, ze nejsou zjisténé zavady a nedostatky ani navrhy opatieni a lhity
k odstranéni. V ¢asti B. Udaje o méfeni a zkouskach zpravy o revizi plynovych zafizeni
je uvedeno: provedena zkouska té€snosti plynovodu analyzatorem CH4, typ Esders SIGI Ex,
kalibrace v 08/2016; provedena zkouska ovladatelnosti a funkénosti uzaviracich armatur
— bez zavad; provedena vizualni prohlidka potrubi — bez zavad. Celkové zhodnoceni



revidovaného zafizeni bylo ve zpravé o revizi plynového zafizeni vyhodnoceno takto:
Plynové zatizeni odpovida CSN EN 1775 a TPG 704 01 a je mozno jej nadale provozovat.

Utad dale obdrzel dne 26. dubna 2018 vyjadieni G¢astnika fizeni, ve kterém wcastnik
fizeni uvedl, Ze se Vzadném piipadé¢ védomé nedopustil nedbalosti, pracuje v oblasti
plynovych zatizeni, jsou mu znamy disledky pii tniku plynu a byl by sam proti sob¢ a svym
spolubydlicim, kdyby je i sebe ohrozoval na Zivoté. Z profesniho hlediska sam provadi
zkousku analyzatorem CH4 typ Esders SIGI Ex, ktery vykazoval vzdy nulové hodnoty,
a navrhl zruSeni piikazu a zastaveni fizeni.

Spravni orgéan s ohledem na pritb¢h vedené¢ho spravniho fizeni a v souladu se zasadou
materialni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a proto pfistoupil dne 18. ¢ervna 2018 k vydani rozhodnuti
¢. j. 10612-15/2017-ERU, kterym byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. e) energetick¢ho zdkona a byla mu ulozena pokuta ve snizené vysi
5000 K¢ oproti ptikazu, a to zejména z divodu nové zjisténych skuteCnosti a zaroveil
povinnost k thradé nakladt vedeného spravniho fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti ¢. j. 10612-15/2017-ERU ze dne 18. ¢ervna 2018 dorucenému
ucastnikovi fizeni dne 25. Cervna 2018 podal ucastnik fizeni dne 9. Cervence 2018 rozklad.
Utastnik fizeni namital, Ze pii kontrole plynového zafizeni v roce 2015 neobdrzel zadnou
zpravu a ze od této kontroly jej nikdo nekontaktoval az do dne 28. tinora 2018, kdy obdrzel
ptikaz k zaplaceni pokuty. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze vroce 2008 po Gmrti byvalé
majitelky bylo odbérné misto odpojeno, ucastnik fizeni se vlastnikem stal az v roce 2009
a plyn ani poté neodebiral. PfestoZze mu plynové zatizeni nebylo predano do osobniho uzivani,
ve vlastnim z4jmu a v z4jmu bezpec€nosti obyvatel domu nechal provést vyménu plivodniho
ventilu za novy kulovy kohout DN 20 s revizi zafizeni ze dne 28. fijna 2016. Ugastnik fizeni
dale predlozil Zpravu o kontrole plynového zatizeni éislo‘ze dne
kterou ziskal v realitni kancelati REALIT, ve zpravé se uvadi, Ze plynové zafizeni
je v souladu s CSN EN 1775, TPG 70 01 schopné trvalého a bezpeéného provozu. Netésnost
norma TPG 704 01 klasifikuje jako tinik 1 1/ 1 hod. a ve Zpravé o kontrole plynového zatizeni
&islo | G ze dne _ zadné hodnoty uvedeny nejsou, a neuvadi se ani,
zda byly pfistroje kalibrovany.

Spravnim organem prvniho stupné byl spisovy materidl spolu se stanoviskem
k rozkladu postoupen k projednani odvolacimu (nadtizenému) spravnimu organu.

Rada Energetického regula¢niho tfadu (dale téZ ,,Rada ERU*), jako nadfizeny spravni
organ, vydala dne 26. fijna 2018 rozhodnuti 0 rozkladu ¢. j. 10612-20/2017-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 8. listopadu 2018 (dale téz ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym
bylo rozkladem napadené rozhodnuti €. j. 10612-15/2017-ERU zruseno a véc byla vracena
Utadu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu Rada ERU uvedla, ze prvostupiiovy orgén se v napadeném
rozhodnuti nezabyval otazkou, jakym zplsobem byl ucastnik fizeni vyrozumén o zjiSténé
zavadé na plynovém zatizeni. Skutecnost, Ze G€astnik fizeni o zdvadé véd¢l, je uvedena pouze



Vv podnétu podatele, a v iizeni nebyla prokazana, nebot spravni organ vtomto ohledu
neprovedl zadné dokazovani. Pokud je Gcastnikovi fizeni kladeno za vinu spachani prestupku
Vv obdobi od 9. dubna 2015 do 28. fijna 2016, v napadeném rozhodnuti je toliko uvedeno,
ze Ucastnik fizeni byl vyzvan ke zpfistupnéni bytu dne 11. Cervence 2016 a v rozhodnuti
bylo reprodukovano velmi neurcité vyjadieni SpoleCenstvi vlastniki jednotek, Ze informace
0 terminech revize plynu je vdomé vyvéSovana v predstihu, a pokud jde o vyzvu
z 11. Cervence 2016, pak z obsahu spravniho spisu se nepodava, zda byla tcastnikovi fizeni
néjak dorucena a zda sni byl prokazateln¢ seznamen. Spravni organ prvniho stupné
se nezabyval posouzenim zékonnych znakl skutkové podstaty piislusného piestupku,
konkrétné otazkou vlastnictvi, resp. zda je Ucastnik fizeni tou osobou, které¢ energeticky
zékon stanovi povinnost udrzovat spolecné odbérné zafizeni. Povinnost stanovena
§ 62 odst. 4 pism. b) energetického zakona dopada pouze na vlastnika nemovitosti, do které
je zakaznikim dodavan plyn, pficemz je ziejmé, Ze se zde nejedna o jednotlivé byty,
ale 0 cely objekt. Ugastnik fizeni zjevné neni vyluénym vlastnikem nemovitosti &i odbérného
plynového zafizeni, které patii do spolecnych ¢asti domu.

Déle Rada ERU uvedla v rozhodnuti o rozkladu, Ze ve zpravé o kontrole plynového
zafizeni se uvadi, ze plynové zatizeni je v souladu s CSN EN 1775, TPG 70 01 schopné
trvalého a bezpeéného provozu. Je tedy otazkou, zda se vilbec v tomto ptipadé mohlo jednat
0 poruseni uveden¢ho ustanoveni energetického zékona, které¢ vyzaduje prave to, aby zatizeni
odpovidalo technickym normam a pravidlim a umoznovalo bezpe¢nou a spolehlivou
dodavku, coz plynové zatizeni podle této zpravy evidentné melo splilovat.

V ramci nového projednani véci by mél Uiad doplnit dokazovani v tom sméru, jakym
zpusobem byl ucastnik fizeni seznamen se zjiSténou zavadou na plynovém zafizeni.
Na zakladé shromazdénych podkladim potom vydat nové rozhodnuti, ve kterém by mél
pfezkoumatelnym zplsobem oznalit tivahy a diikazy, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru,
ze UCastnik fizeni svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku,
ptipadné v ném muize dospét K zavéru, ze se ucastnik fizeni prestupku nedopustil a zejména
by mél Utad vramci nového projednani véci posoudit otizku vlastnictvi predmétné
nemovitosti, do které je zdkaznikiim dodavan plyn, a s tim souvisejici povinnost udrzovat
spole¢né odbérné plynové zatizeni v fadném stavu.

V. Pravni hodnoceni v ramci nového projednani véci

Spravni orgdn vradmci nového projedndni véci z podkladi shromazdénych
ve spravnim spise a z doplnénych podkladl v ramci podaného rozkladu, dospél Vv ramci
nového projednani a posouzeni véci, ve vztahu k zavaznym pravnim nazorim nadfizené¢ho
spravniho organu, vyslovenym V rozhodnuti o rozkladu, k zavéru, ze pozadavek vyjasnéni,
jakym zptusobem byl ucastnik fizeni sezndmen se zjiSténou zdvadou na plynovém zatizeni
azdaakdy byla ucastnikovi fizeni doruCena vyzva ke zpfistupnéni bytu a zda sni byl
ucastnik fizeni prokazatelné seznamen, by Se v fizeni stézi podafilo splnit, zejména proto,
Ze prokazatelné doruceni vyzvy ke zpfistupnéni bytu ucastnikovi fizeni nelze v fizeni
spolehlivé zjistit a prokazat, nebot’ otazku faktického doruceni pfedmétné vyzvy Ize posoudit
pouze na zaklad¢ ptislusnych tvrzeni zucastnénych subjektii, tj. Spolecenstvi vlastnikli
jednotek, spravce domu a tucastnika fizeni.

Stejné tak nelze spolehlivé zjistit, zda byl Gcastnik fizeni prokazatelné¢ seznamen
s informaci o terminech revize plynu, ktera byla v daném piipadé dle zjisténych skute¢nosti
uskute¢néna pouze vyvéSenim této informace v predmétném bytovém domé.



Sohledem na vySe uvedené nelze v projednavaném piipadé spolehlivé zjistit
a s vylouenim vSech pochybnosti prokazat, Zze ucastnik fizeni informaci 0 terminech
provedeni revize plynu a vyzvu ke zpiistupnéni bytu fakticky obdrzel (byl s tim prokazatelné
seznamen).

Dale spravni organ konstatuje, ze ze zpravy o revizi plynovych zafizeni ze dne
28.tijna 2016 vyhotovené reviznim technikem vyplyvd, Ze byla provedena vymeéna
puvodniho kulového kohoutu K 800 za novy kulovy kohout DN 20. Ve zpravé ovSem neni
uptesnéno, kdy k vyméné kohoutu doslo. Spravni organ tedy nemuize vyloucit, ze k vyméné
doslo neprodlené po provedené revizi v dubnu roku 2015, ackoliv ucastnik fizeni se zpravou
0 revizi plynovych zafizeni nesezndmil Spolecenstvi vlastnikli jednotek. Spachani ptestupku

ucastnikem fizeni tim, ze neudrzoval spole¢né odbérné plynové zafizeni slouzici pro dodavku
plynu zakaznikim v bytovém domé na adrese_ ve stavu,
ktery odpovida pravnim ptredpistim, technickym norméam a technickym pravidlim a umoziiuje
bezpecnou a spolehlivou dodavku plynu tak, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni zivota,

zdravi ¢i majetku osob, se vtedy v ramci nového projednani a posouzeni véci nepodafilo
s ohledem na vyse uvedené s vyloucenim veskerych pochybnosti spolehlivé prokazat.

Rovnéz se nepodafilo spolehlivé a bezpecné prokazat, ze V ptipadé zjisténé zavady,
tj. netésnosti plynového rozvodu kohoutu K 800, nebyla zavada odstranéna neprodlené.
Datum 28. fijna 2016 je datem vystaveni zpravy o revizi plynovych zafizeni, konstatujici
realni stav. Vzhledem k odbornosti Gc¢astnika fizeni, tak jak ji sam ucastnik fizeni uvedl
ve svych vyjadienich, nelze ani vyloucit, Ze si pfedmétnou vyménu poskozeného kohout
realizoval svépomoci, a nelze ani zjistit pfesné urceni data, kdy byla instalace provedena.

Spravni organ nad ramec vyse uvedeného podotyka, Ze pii dodrzeni obvyklého nebo
alespon zakladniho zptisobu komunikace, mezi na véci zicastnénymi subjekty, tj. ucastnikem
fizeni a spoleCenstvim vlastnikii jednotek ¢&i spravcem domu, by toto fizeni S nejveEtsi
pravdépodobni vedeno nebylo.

Dle § 86 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky plati, Ze spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachani skutku, o némz se vede tizeni, nebylo obvinénému
prokézano.

S ohledem navySe uvedené, kdy se vramci nového projednani véci a nového
posouzeni zjisténych skute¢nosti projednavaného ptipadu, nepodatilo spolehlivé a s jistotou
(s vyloucenim veskerych pochybnosti) prokazat shora uvedené otazky, ato ve vztahu
k zdvaznym pravnim nazorim nadfizeného spravniho organu vyslovenym v rozhodnuti
o rozkladu, rozhodl spravni organ Snezbytnou aplikaci zasady indubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného, tj. ucastnika fizeni) o zastaveni vedeného
spravniho fizeni sp.zn. 10612/2017-ERU  ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 odpovédnosti za piestupky, nebot spachani skutku (pfestupku), o némz se vede fizeni,
nebylo ucastnikovi tfizeni (obvinénému) prokazano.

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem, pro které je spravni organ nucen vedené
spravni fizeni zastavit, Se spravni organ dale blize nezabyval a neposuzoval otazku vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti (bytového domu) a s tim souvisejici otazku naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty projednavaného prestupku, nebot’ by tato zjisténi a z n&j vyplyvajici uvahy
byly v dané fazi projednavaného piipadu jiz zcela nadbytecné. Presto vSak spravni organ
k otazce vlastnictvi pfedmétné nemovitosti (bytového domu) uvadi, ze 0cCastnik Fizeni
neni dle zjisténych skutecnosti vlastnikem celé predmétné nemovitosti (bytového domu)



nachézeiici se v obci_ katastralni uzemi _ na pozemku

p. C. nebot’ se vtomto bytovém dom¢ nachdzi dle vypisu z katastru nemovitosti
celkem 17 bytovych jednotek dalSich (riznych) vlastnikd.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Zze s ohledem na okolnosti
daného piipadu a pribéh vedeného spravniho fizeni povazuje jiz samotné projednani véci
dostatecné poucujici, kdy lze také piedpokladat, zlepSeni piipadné dalsi komunikace
a spoluprace mezi zacastnénymi subjekty v predmétném bytovém domé.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu ufadu. Rozklad proti usneseni nema dle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek.

Lhita pro podani rozkladu se poc€itd ode dne nasledujiciho po doruceni tohoto
usneseni, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
usneseni pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jiii Kreuzman, V. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



