ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00843/2017-ERU V Praze dne 24. ledna 2017
C.j. 00843-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nckterych zdkond, ve znéni pozdgjSich pfedpisd, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 zékona o prestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-10715/2016-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan

, ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. f) ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni, (energeticky zdkon), ve zndni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhod]l

takto:

L. Obvinény z pfestupku, pan

(dale téZ ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst.
3 energetického zdkona, provedl v pfesné nezjisténé dob& podatkem fjna 2016
ve zdsah na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy
tak, Ze k podpérnému sloupu nadzemniho vedeni nizkého napéti, na némz byl upevnén
zkréceny svod do HDS — AYKY 4Bx16, navinutim pfipojil pohyblivy kabel CYSY
3C x 1 mm a tento kabel vedl vétracim otvorem do objektu &. p. - (byvaly drazni
domek), v diisledku ¢ehoZ odebiral z nemsfené &asti elektfinu v objektu &. p.

umysiné dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

IL Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvindnému z prestupku za spachani
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti nauet Energetického regulatniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04217.



Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulatnimu wfadu (dale jen ,Utad“) jako vé&cn& pHislu$nému
spravnimu orginu podle ust. § 18 energetického zidkona, v souladu sust. § 53 zékona
o pfestupcich, bylo dne 11. ledna 2017 Statni energetickou inspekci, izemnim inspektoratem
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj pod €. j. I o ostoupeno odevzdani
véci Policie Ceské republiky, Krajskeho feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
obvodniho oddéleni Upice (déle jen ,,Policie CR*) spoledné se spisovym materidlem &. ]-

k projednéni pfestupku obvinéného z prestupku.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni orgéan k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény
z pfestupku a Ze jsou dostate¢n® zjitény i ostatni skutetnosti, a proto pristoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o pfestupcich k vydani piikazu.

II. Popis skutkové stavu

Dne 3. listopadu 2016 pan [, zaméstnanec spolecnosti

pfi provadéni kontroly odb&rmého mista na adrese , Zjistil,
Ze k podpémému sloupu nadzemniho vedeni nizkého napéti, na némz byl upevnén zkraceny
svod do HDS — AYKY 4Bx16, je pfipojen pohyblivy kabel CYSY 3C x 1 mm a tento kabel
vede vétracim otvorem do objektu &. p. - Na kabelu byl méfenim zji$tén pritok proudu
o hodnoté 0,2 az 0,3 A. Panu - obvinény z pfestupku na misté pfiznal, Ze pfipojeni
kabelu provedl on sam n&kdy v srpnu 2016. Pomoci kabelu byly napédjeny v objektu dvé
Zéarovky.

Policie CR na misté zjistila, Z¢ ptedmétny sloup je klasickym sloupem elektrického
vedeni a z n¢ho je sveden bily kabel, tzv. trojlinka o priméru 1 m kaZdého vodige. Kabel vede
vétraci miizkou do domu ¢&. p- uvniti domu pak ptes WC a chodbu, kde je ukonden
elektrickou patici, na kterou je z kuchyn& napojen dalsi kabel se dvéma Zarovkami. Policie
CR situaci v mist¥ zadokumentovala. Kabel byl zaméstnanci spole¢nosti
odpojen a pfedan obvinénému z p¥estupku.

Obvinény z prestupku Policii CR do tufedniho zéznamu o podani vysvétleni dne
2. prosince 2016 sdélil, e do domu &. p. [J§ , se
nast€hoval na jafe roku 2016. V domé& nebyla zavedena elektfina, dim byl vybydleny, proto
ho postupné opravoval. Veskeré prace provadél svépomoci od zadatku 1éta, a to v dob&
denniho svétla. KdyZ se dny zkracovaly, rozhodl se n&kdy za¢atkem fijna ptipojit se ke sloupu
elektrického vedeni stojiciho pobliZ, coZ také v presné nezjisténé dobé v fijnu 2016 provedl.
Timto zpGsobem pomoci prodluzovacich kabeld napéjel dvé Zarovky, z toho jednu uspornou,
které svitily jen ve veSernich hodinich a jen v nékteré dny. Zadny jiny funké&ni spottebic
v domé nebyl. Obvin&ny z prestupku Policii CR dile uvedl, %e se nyni zdrZuje na adrese

, kde si rovnéZ pfebira postu.



I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokliddanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimZ je n&komu
zpusobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém préavu se pfitom rozliduje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni Umyslu piimého je potfeba, aby pachatel cht&l zpisobem uvedenym
v zakoné& porusit nebo ohrozit zdkonem chran&ny zdjem. NezaleZ ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaH. Z vyjadteni obvinéného z piestupku uéinéného
pfed policejnim organem jednoznatn& vyplyva, Ze obvinény z prestupku prestupek spachal
umysing, a to za u€elem ptipojeni elektiiny do

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaleno v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyvéa z energetického zakona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede imyslng zasah do odb&rného
elektrického zafizeni, a to aniz by mé&l k provddéni zasahfi sama potiebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleSenské nebezpeénosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu ptedmétného zaiizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zédsahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dob& pocitkem fijna 2016
obvinény z piestupku proved] zésah na odb&mém elektrickém zatizeni, porusil obecny zékaz
obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pied provedenim z4sahu na odb&mém elekirickém zatizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mé&l spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z piestupku v dané véci je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zéasahu nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.



Dalsim znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni organ jeji zaver,
Ze v daném piipadé skutedné neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vy3e uvedenou
Upravu energetického zakona, vyloudit znak pfestupku spo&ivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednéni, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgdn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje pfedmétny &in zaprestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v névaznosti
na poruSeni zédkazu obsazeného v energetickém zakong.

Iv. UloZzeni pokuty

Zékon o pfestupcich vust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k napravé pachatele posta&i samotné projednani
prestupku. Pravni uprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipads, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, md energeticky zdkon jakoZto zvlaStni pravni uprava prednost
pred zékonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. ¢) uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich piihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavazZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim Fzeni.

Co se tye zdvaZnosti piestupku, spravni orgén hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z pfestupku porusuje obecny zikaz jakychkoliv zasaht na odbérém elektrickém
zafizeni, pfi¢emZ ulel zikazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zékaznika).
Obvinény z pfestupku pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své viili provedl
zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zésahu potiebné
odborné znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni orgén
hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni. V pribéhu piikazniho Fzeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo mefici zafizeni Umysing, k CemuZ spravni orgén ptihlédl piiuréeni vyse pokuty
jako k okolnosti pfitéZujici.

Pi1 posuzovani nasledkli pfestupku spravni orgdn pfedeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgén k zavéru, Ze obvinény z piestupku



se dopustila svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pHimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohroZeni zdjmu chraneneho zékonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coz hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost. Zaroved sprévni orgin dodéva, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni &i prestupkové Fzeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvin&ny z pFestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohledn&no
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazng polehéujici okolnost.

Utad se pk stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku. Spravni orgin mé za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemiize byt vZadném piipadé povazovina za finanéni ohroZeni existence obvin&ného
z pfestupku. Uklddana pokuta musi byt zdroveti pro pachatele citelnd, nebot’ v opa&ném
ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn€ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zéklad® zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zékonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢& za zcela pfimé&fenou mite a vyznamu
chran€ného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveti tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zékona podat odpor
ve 1hité 15 dnid od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uzndni viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit niklady Fizeni
stanovené vyhlaSkou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zékonné lhitg, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o p¥estupcich.

Lhita pro podéni odporu se pogitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



