ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01298/2015-ERU V Ostraveé dne 10. unora 2015
C.j. 01298-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01298/2015-ERU s u€astnikem fizeni, kterym je spoleénost zumm s.r.o., se sidlem Praha,
Biskupsky dvir 2095/8, PSC 110 00, IC: 28294955, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost zumm s.r.o., se sidlem Praha, Biskupsky dvir 2095/8, PSC
110 00, IC: 28294955 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 5. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
vobci Dolni Néméi na ulici Zahradni u domu ¢&. p. 446 zemni prace, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje pfi odstrafiovani pafezu stromu k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni zdkazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zadkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gidet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauldlni castky ndakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15dntt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04215.



Oduavodnéni:

Dne 14. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
2. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢& K036614, ¢&.j.09430-11/2014-ERU. Vi
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gastnik Fzeni Z4adné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09430/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. tinora 2015, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiStény i ostatni skutenosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zhotovitelem stavby ,,uklid betonovych prvka
ze skleniku a odstranéni ti{ pafezd v pfedni &asti pozemku na adrese Dolni Néméi, Zahradni
C. p. 446% byl ucastnik fizeni, objednatelem dila pak pan Zbyn&k Uher. Vzijemné vztahy mezi
témito subjekty byly pied zapofetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne
1. srpna 2014.

Dne 5. srpna 2014 doSlo v obci Dolni Néméi na ulici Zahradni u domu &. p. 446
pfirealizaci zemnich praci v souvislosti s odstraiovanim pafezu stromu k poskozeni
plynérenského zafizeni. O této udalosti byl téhoz dne uéinén zapis do stavebniho deniku —
denni zaznamy stavby — ¢&. listu [l Ucastnik tizeni kontrolnimu organu na jednani
konaném dne 11. listopadu 2014 popsal, jakym zplisobem doslo v disledku jeho &innosti
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik Fizeni uvedl, e pred zahdjenim zemnich praci
nepoZadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti a tudiZ ani o jejich
vytyCeni v terénu, jelikoZ nemél v dmyslu provadéni vykopovych praci. K samotnému
posSkozeni plyndrenského zafizeni do$lo pHi strojnim vytahovéani kofenového systému pafezu
stromu, ktery byl prorostly kolem plynarenského zafizeni, které bylo umisténo v hloubce
cca 40 cm pod povrchem. Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu
byly uhrazeny bezezbytku, jak G¢astnik fizeni doloZil vypisem z uétu ze dne 23. za¥ 2014.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynérenského zafizeni &. hlaSeni v ze dne 5. srpna 2014 a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynéarenského zatizeni ¢. ze dne 12. srpna 2014
tnik 915 m’ plynu do ovzdusi za dobu 21 minut. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni soucasné doslo k pteruseni dodavek plynu 62 konednym zékaznik(im. Z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ¢.
je rovné€Z zfejmé, Ze k porueni plyndrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni castnika Fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl prave udastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zjidt&no, Ze ulastnik fizeni nevédsl,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, jelikoz pred zahajenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti ani
ojejich vytyCeni. Spravni orgdn vSak podotykd, Ze udastnik ¥izeni mohl minimalng
pfedpokladat existenci plynarenského zafizeni, jelikoZ provadél zemni prace v zastavéném
Uzemi obce. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjidt&no, Ze Gi¢astnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje — bagru.
PfestoZze UcCastnik fizeni uvedl, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo
pfi vytahovani kofenového systému pafezu stromu, ktery byl prorostly kolem plynarenského
zafizeni, nevyvitiuji jej tyto skutednosti z deliktniho jednéni, jelikoZ je zfejmé, Ze tidastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ nejprve nepozadal spravce plynarenského
zakizeni o stanovisko k existenci siti ani o jejich vyty&eni v terénu a nadto provadél zemni
prace vochranném pdsmu plyndrenského =zafizeni prostiednictvim zemniho stroje.
Skutecnost, Ze kofenovy systém pafezu stromu byl prorostly kolem plynarenského zatizeni,
v8ak byla zohlednéna pii rozhodovani o vysi pokuty. Uvedl-li u¢astnik ¥izeni, Ze plynarenské
zafizeni bylo umisténo cca 40 cm pod povrchem, pak spravni organ uvadi, Ze tato skutednost
uCastnika fizeni nevyvifiuje zjeho deliktniho jednani, jelikoZ cely prostor v okoli
plynarenského zatfizeni ve vzdalenosti 1m na ob& strany je chranén ochrannym pismem
a vesSkeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prostiednictvim ruéniho natadi.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze udastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
UCastnika Fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jedndni lze shledat jistou spolefenskou nebezpetnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spoletnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednédnim uéastnika {zeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, jakoZz i k preruseni dodavek plynu kone¢nym zikazniktim. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. PHi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze uastnik Fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tuzemi stavby a nepozidal spravce plynarenského
zafizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tieba
povaZovat za okolnosti, které zavaZznost spravniho deliktu zvy3uji.

Skutecnosti, které G¢astnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 11. listopadu 2014,
tj. Ze kofenovy systém pafezu stromu, ktery uéastnik ¥izeni odstratioval, byl prorostly kolem
plynarenského zafizeni, spravni organ zohlednil pti ukladani pokuty. Pokuta byla proto
uloZena pouze ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti, ackoli mohla byt



ukladdna mnohem vy$3i sazba. Ani tyto okolnosti viak nelze precetiovat, jelikoZ je zitejmé,
Ze uCastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci nepostupoval dostate¢né opatrng, tim spise
provadel-li zemni prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni strojng, a to bez znalosti
ptesného uloZeni plynarenského zatizeni.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€ vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu nelze z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Pfedevsim relativng velké mnoZstvi odstavenych koneénych zdkaznikd a vétsi
mnoZstvi uniklého zemniho plynu je v tomto piipadé zasadni pro stanoveni vyse pokuty.
Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je naopak tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zptsobené skody
provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgdn pii ukladéni pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v rAmci Z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona
ve vécne pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni orgin poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nédhradu nakladi fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



