ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03828/2014-ERU V Jihlavé dne 18. dubna 2014
C.j. 03828-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu

v

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. 03828/2014-
ERU s obvinénym, kterym je

, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)

energetického zdkona rozhodl

II.

takto:

Obvinény,

, se tim, Ze provadél dne 1. kvétna 2013 demolici vyhoielého staveni, pfi niz
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonl
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, odstranil rozvodnou elektrickou
krabici ve zdi zbofeného domu bez &. p., vodi¢e provizorné zaizoloval a ponechal
ve vykopu, v disledku ¢ehoz doslo k preruSeni dodavky elektrické energie do domu
C.p. 141 vtéze ulici, dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonid (energeticky
zakon), ve znéni pozde¢jsich predpisii, se obvinénému, kterym je

, za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
500 K¢ (slovy: pét set korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického reguladniho tfadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 04214



Odavodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu Gtadu (dale jen ,,Utad®) jako vécné prisluinému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti (déle jen ,.energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 58 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zédkon
o piestupcich™), byl dne 21. fjjna 2013 odevzdian Méstskym Gfadem Nymburk spisovy
materidl, ¢. j.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 1. kvétna 2013 oznamil PCR pan |l jakozto zaméstnanec spole¢nosti
CEZ Distribuéni sluzby s.r.0., Ze téhoZ dne v 17:35 hodin obdrzel hlaseni o vypadku dodévky
elektfiny na adrese —, pii¢emz po pifjezdu na misto zjistil,
zemezi €. p. 156 a €. p. 141 na téZe adrese na rozbofené zdi chybi rozvodna skiin SS133
v hodnoté cca 2 500 K¢, pficemz kabely byly navléknuty do igelitové tasky ve vykopu, coz
bylo pfimou pii¢inou hlaSeného vypadku dodavky elektrické energie.

K vé&ci podal dne 14. Cervence 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, vysveétleni

(dale jen ,,obvinény*), ktery uvedl, Ze
vlastni pfedmétnou stavebni parcelu, pticemz potvrdil, Ze z vnéjsi strany obvodové zdi bardku
byla umisténa pojistkova skfiri, ktera byla uzaviena plechovymi dvifky o rozmérech 27 x 27
cm. Tato plechova dvitka méla hnédou barvu a uprostied byl Cervenou barvou vyobrazen
blesk. Obvinény déle uvedl, Ze skiiiika byla zabudovéna ve sténé zbouraného domu, pficemz
pii provadéni stavebnich praci vznikla potieba zbourat zed’, ve které byla skiifi umisténa.
Pfi bourani zdi se vyzdéna pojistkova skiiii oteviela, pfi¢emz si obvinény v§iml, Ze uvnitf
nejsou pojistky a usoudil, Ze tam proud neni a tudiz mize plechova dviika s usazenim vyndat
ven. Obvinény dale uvadi, ze kabely sice k této skiini vedly, ale z divodu absence pojistek
mél za to, Ze neni zafizeni pod proudem, proto kabely odpojil ze svorek a pojistnou sk¥ii
vytahl ze zdiva ven. Déle obvinény konstatuje, Ze asi pal hodiny po tomto zdsahu pfisel jeho
soused, pan -, ze mu nejde do domu €. p. 141 na pfedmétné adrese proud a Ze zavola
na CEZ. Az od elektrikata spole¢nosti CEZ se obvingny dozvédél, Ze je jeho stavebni parcela
propojena s vedlejSim domem pres smycku. Obvinény v zavéru prohlasil, Ze skutek nespachal
umyslng, ale pouze v disledku nedostate¢né informovanosti a vzniklou $kodu je pfipraven
uhradit.

IIl. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény sdm vypovédeél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl odpojeni
kabelll v pojistkové skiini ze svorek a jeji nasledné vytazeni ze zdiva, v disledku ¢eho doslo
k pferuseni dodavky elektrické energie do domu na adrese —
Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek diikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo
se dopustil piestupku. Spravni organ v souladu sust. § 87 zdkona o prestupcich, kdy neni



na zakladé¢ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se
prestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.

IV.  Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je n€komu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachéni
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu se
(téméf shodné) rozliSuje zavinéni Umyslné (Gmysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
pfestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakt pfestupku jako takového, je
pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni organ za potiebné déle rozebirat Gvahy
o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebot
postaci, Ze je prvek zavinéni pfitomen.

Dal$§im znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zédkoné o prestupcich nebo jiném zékong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
vust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou zpovinnosti stanovenych vust. § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznacné vyplyva z energetického
zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku doslo k vypadku dodavky
elektrické energie do domu na adrese , splituje nepochybné téz
kritérium spoleCenské nebezpeénosti, nebot’ tim doslo k naruSeni bezporuchového provozu
pfedmétného zatizeni.

Z ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni vyrobny elektiiny a elektrické stanice je zakdzano provadét
¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zatizeni nebo
ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob. Utad ma za prokazané, 7e se ucastnik fizeni s ohledem
na to, Ze manipuloval pfimo s energetickym zatfizenim, nepochybné pfi této ¢innosti nachazel
v jeho ochranném pasmu. Utastnik #zeni naplnil téZ dal$i znak pfedmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni této Cinnosti doSlo k preruseni dodavky elektrické energie

k domu na adrese ||| | | | |} i byla narusena spolehlivost a bezpednost

provozu.

Utad mé za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného v ust. § 90
odst. 1 pism. k) a pfistoupil k udéleni pokuty.



V. Udéleni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 ptedvid4, 7e za prestupek lze ulozit sankci v podob¢
napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn¢ nebo s jinou sankc; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o pfestupcich se pritom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jedni o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava piednost pted
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo X) nebo odstavei 2 uloz{ pokuta az do vyse 100 000 K¢, V souladu
s ust. § 12 zékona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi urCeni druhu sankce a Jjejt vymery
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpGsobu jeho spachani a jeho nésledkam, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyce zavaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené Jednani
obvinéného porusuje obecny zékaz poskozeni energetickych zafizeni, pticemz tGidel zakazu lze
spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pfi posuzovani
zavaznosti ptestupku pfihlédl zejména ke skutecnosti, Ze idastnik ¥zeni poskodil predmétné
zatizeni v disledku nedbalosti, nikoliv Umysln€. U miry zavinéni pachatele obecné plati,
Ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi nez nedbalostni. K této skutecnosti bylo ptihlédnuto jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézény na energetickou dilezitost predmétného zafizeni.
Pti posuzovani nasledka spravni orgén predevsim zkoumal rozsah poskozenych subjektu.
Utad tak uvadi, Ze v dasledku &innosti UCastnika fizeni doslo k odpojeni elektrické energie
do odbé&mého mista Jednoho odbératele, k &emuz spravni organ ptihlédl jako k polehéujici
okolnosti.

Co se ty&e osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény uvedl, e spachal skutek v disledku nedostatedné informovanosti
a Skodu je ptipraven uhradit, jak vyplyva i z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, coz
spravni organ vyhodnotil Jako poleh&ujici okolnost. Utad navic nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno pfikazni ¢i pfestupkové fizeni z diivodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich p¥edpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak Fict, Ze obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pti stanoveni vyse

pokuty taktéz jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse



pokuty neuvadi“. V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych pomérd obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani
osobnich a majetkovych pomérd vychazi z Gdaji doloZenych samotnym uastnikem fizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném piipadé povazovana
za finanni ohroZeni podnikédni ¢i existence obvinéného anemtze mit tedy likvidacni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se
negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povazZovat
za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladeé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgéan proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici a mdZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je u€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 500 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve [hiit€¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady tizeni
stanovené vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1huté, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly






