ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05253/2023-ERU V Ostrave dne 30. ledna 2025
C.j. 05253-33/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), v rozhodném znéni (,,dale jen ,,energeticky zakon*), a podle ust. § 23b odst.
2 zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust.
§ 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-05253/2023-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost MPTC s.r.o.,
se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 99 951,

ve véci podezieni ze spachani 2 prestupktl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele,
rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupkii, spole¢nost MPTC s.r.o., se sidlem Piikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 050 99 951 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spoti-ebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZzto prodavajici
v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5a odst. 2 a ust. § 4 odst. 3
téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku klamavé opomenuti, kdyz spotiebitelce pani

(dale jen ,,Spottebitelka*), ktera mela
s ucastnikem fizeni uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek elekttiny a plynu ¢.
ze dne 9. ledna 2017, zaslal pfipis oznaceny jako ,,Navrh na ukonceni smlouvy* ze dne 19. prosince
2021, ktery obsahoval informaci, Ze diky nartstu cen dojde ke zméné produktové fady na tzv. SPOT
(neboli burzovni produkty), poptipadé mulze spotiebitelka zvolit ukonceni smlouvy a zménu
obchodnika, a to i pfes to, ze mél se Spotiebitelkou uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek
elektfiny a plynu, v ramci které byly sjednany ceny za dodavku elektfiny a plynu neménné po celou
dobu trvani smluvniho vztahu, ¢imz ucastnik fizeni, byt’ si musel byt védom, ze k takové jednostranné
zmeéné v obsahu zavazku neni opravnén, vyvolal u Spotfebitelky mylnou pfedstavu, Ze musi akceptovat
jim jednostranné zmeénénou cenu (produktovou fadu), nebo musi zavazkovy vztah s Gcastnikem fizeni
ukon¢it a zménit dodavatele, pficemz tyto zdanlivé volby vyvolané zatajenim podstatné informace
o0 absenci opravnéni ucastnika fizeni k popsanému jednostrannému zasahu do zavazkového vztahu
a otom, Ze puvodni smlouva s dohodnutou cenou je stidle zdvazna, vedly Spotfebitelku k faktické
akceptaci jednostranné zmény zavazku.

II.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané spoti‘ebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 a ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona uzil nekalou
obchodni praktiku klamavé konani, kdyz Spottebitelce zaslal piipis oznaceny jako ,,Navrh na ukonceni
smlouvy* ze dne 19. prosince 2021, ktery obsahoval nepravdivou informaci, Ze nabizi zjednodusenou
variantu pfevodu energii ke spole¢nosti CEZ Prodej a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC: 140 53,
ICO: 272 32 433 (dale jen ,,CEZ Prodej, a.s.%), a to k 1. tnoru 2022, a Ze pokud maji spotiebitelé o tuto
zménu zdjem, maji ucastnikovi Fizeni zaslat vyplnéné formulafové smlouvy spole¢nosti CEZ Prodej,
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a.s. (které tvorily ptilohu piipisu), pfi¢emz Gc¢astnik fizeni po jejich obdrZeni za¢ne pracovat na rychlém
a hladkém procesu zmény dodavatele, adkoliv se spoleénosti CEZ Prodej, a.s. nebyl v Zadném smluvnim
vztahu anemél domluvenou zadnou zjednodusenou variantu ptfechodu, ¢imz mohl zplsobit, ze
Spottebitelka ucinila rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinila, a tim porusil zékaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

1L
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele se ticastnikovi fizeni za spachani 2
prestupki podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele ukladd iihrnnou pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04125.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04125.

Odivodnéni

I. Uvod

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vysledk Setfeni Energetického regulacniho Gradu (dale také
,Ufad“ ¢i,,spravni organ) obsazenych ve spise Setfeni sp. zn. 05253/2023-ERU, ve kterém je v ramci
spravniho fizeni pokracovano.

Po prostudovani podkladl obsazenych ve spise sp. zn. OSR-05253/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou
dostate¢né¢ zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

II. Skutkovy stav

Spravnimu organu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze Ucastnik fizeni byl drzitel licence ¢. 141634014
s pfedmétem podnikani obchod s elektfinou a licence ¢. 241634015 s pfedmétem podnikéni obchod
s plynem.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni a Spotiebitelka uzavieli dne 9. ledna 2017 Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu (obsaZenou ve spise pod €. j. 05253-2/2023-ERU)
B o odbirné misto elektiiny EAN I - pro odbérné misto plynu
EI ale jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu‘)
s produktovou radou ,,FIX36* pro plyn a ,,STABILITA36 pro elektfinu, a to na dobu péti let od
zahdjeni dodavek. Ucastnik fizeni zatal do odb&rného mista Spotiebitelky dodavat elektfinu dne
22. Cervence 2017 a plyn dne 31. ledna 2017.
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V ramci prislusnych cenikd (obsazenych ve spise pod €. j. 05253-2/2023-ERU), které jsou soucasti
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektiny a plynu, je uvedeno, Ze ceny jsou garantovany po
dobu, na kterou je smlouva uzaviena.

Dne 21. prosince 2021 zaslal ucastnik fizeni Spotiebitelce piipis oznaceny jako ,,Navrh na ukonceni
smlouvy* (obsazeny ve spise pod ¢. j. 05253-1/2023-ERU), ve kterém ucastnik fizeni uvadi, ze se
stav na energetickém trhu zhorSuje a jedinou moznou variantou je zména produktové fady na
tzv. SPOT (neboli burzovni produkty) a to od 20. ledna 2022, pficemz by chtél svym zakaznikiim
rovnéz nabidnout alternativu v podobé ukonceni smlouvy a moznost uzavieni smlouvy se spolecnosti
CEZ Prodej, a.s. Uastnik Fizeni rovnéZ nabidl zjednodusenou variantu piechodu ke spoleénosti
CEZ Prodej, a.s. a to prostfednictvim formulafové smlouvy, ktera tvofila piilohu Navrhu na ukond&eni
smlouvy, a to k 1. tnoru 2022, pfi¢emz ucastnik fizeni vyslovné uvadi, ze po obdrzeni podepsané
formulafové smlouvy se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. zahaji zménu dodavatele.

Z podkladti obsazenych ve spise pod €. j. 05253-11/2023-ERU vyplyva, ze Spotiebitelka na Navrh
o ukonc¢eni smlouvy reagovala tim, Ze dne 30. prosince 2021 formulafovou smlouvu se spolecnosti
CEZ Prodej, a.s. vyplnila, podepsala a zaslala zpét Gi¢astniku fizeni, pti¢emz predpokladala, Ze tento
zahaji zménu dodavatele plynu se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. ke dni 1. tnora 2022.

Z vypisu z informacniho systému operatora trhu — spolecnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska
192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu*) obsaZzeného ve spise pod
¢.j. 05253-7/2023-ERU, vyplyva, ze predmétné odbeérné misto elektiiny a plynu preslo dne
12. kvétna 2022 ke spole¢nosti ELGAS Energy, s.r.o., ICO: 293 21 638, ktera pievzala odbérna mista
Gicastnika fizeni, a az dne 10. Fijna 2022 ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. PfiemZ z e-mailové
komunikace obsazené ve spise pod €. j. 05253-19/2023-ERU vyplyva, ze ke zméné dodavatele na
spole¢nost CEZ Prodej, a.s. doslo na zakladé jednani Spotiebitelky.

Dne 4. kvétna 2022 ucastnik fizeni vystavil Spotiebitelce fakturu za sdruzené sluzby dodavky
zemniho plynu ¢. |- - obdobi od 21. dubna 2021 do 26. dubna 2022 (obsaZenou ve
spise pod €. j. 05253-2/2023-ERU) a dne 24. ledna 2022 fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektrmy
¢ 22 obdobi od 18. srpna 2021 do 15. ledna 2022 (obsaZenou ve spise pod €. j. 05253-
2/2023-ERU).

Pravni uprava

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spottebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle
§ Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v piiloze ¢. 1
a 2 tohoto zakona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pied
rozhodnutim ohledné koupé¢, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
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Podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spoticbitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s piihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prosttedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koup¢, ¢imz zpuisobi nebo miize zpisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud
prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem
popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze
souvislosti, a pokud to v obou ptipadech vede nebo mize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledn¢
koupg, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zplisobenym
nasledkem je pri¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své ¢innosti nekalou obchodni
praktiku uzije a ktery svym postavenim vuci spottebiteli spada do zdkonem vymezeného taxativniho
vycCtu (tj. vyrobee, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjistovani,
zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vaci spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach*), postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch ¢. 1 a €. 2 zadkona
o ochrang spotfebitele, pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna
praktika mize narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze dotéené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych
v priloze €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana
podle ust. § Sb zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda
predmétna obchodni praktika naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vyse uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pti urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
napliiuje znaky néekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrang spotiebitele, resp. v ptiloze I. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsazeno neni, pristupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § Sb zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dand obchodni praktika
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napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona
o ochrang spotfebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze castnik fizeni je pravnickou osobou,
pficemz povaha jeho cinnosti (podnikani) v dobé vytykaného jednani spocivala mimo jiné
v poskytovani sdruzenych sluzeb dodéavek plynu a elekttiny. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Gcastnik
fizeni vi¢i zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrang spotiebitele.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézéano, ze Spotiebitelka je nepodnikajici fyzicka
osoba, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani. Spravni orgén tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentt, ze kterych vyplyva,
ze jsou urcéené pro domacnost zdkaznika a nikoli pro podnikani, tato skutecnost zejména vyplyva ze
skute¢nosti, ze ve smlouvé neni u zakaznika uvedené ICO, ale datum narozeni. Rovnéz z veiejnych
rejstfikll nevyplyva, Ze by Spotiebitel mél néjaké podnikatelské opravnéni. Zakaznik tak naplnuje
definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV. Pravni hodnoceni

a) Poruseni povinnosti uvedené ve vyroku I. tohoto prikazu

Vramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni a Spotiebitelka uzavieli Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodévek elektfiny a plynu, na dobu urcitou péti let od zahajeni dodavek,
tj. v ptipadé elektfiny do 22. Cervence 2022 a v ptipad¢ plynu do 31. ledna 2022. Ptilohou vyse
uvedené smlouvy byly ceniky elektfiny a plynu (obsazené ve spise pod €. j. 05253-2/2023-EUR),
které tvorily nedilnou soucast smlouvy a ve kterych je uvedeno, ze cena plynu/elektiiny je
garantovana po dobu, na kterou je smlouva uzaviena.

Vseobecné obchodni podminky (obsazené ve spise pod €. j. 05253-2/2023-ERU) v ¢lanku VII. bodé
1 stanovuji, Ze Gcastnik fizeni je opravnén svym ozndmenim zvysit cenu nebo zménit jiné smluvni
podminky, nicméné v pfedmétnych cenicich elektfiny a plynu (které jsou soucdsti Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny a plynu) bylo uvedeno, Ze cena plynu/elektfiny je
garantovana po dobu, na kterou je smlouva uzaviena. PriCemz ust. § 1751 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku uvadi, Zze v pfipadé odchylnych ujednani ve smlouvé
a v obchodnich podminkach, maji ujednani ve smlouvé piednost pfed znénim obchodnich podminek.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze cena dodavek elektiiny a zemniho plynu pro Spotiebitelku byla
stanovena ve vysi uvedené v piislusnych cenicich, a byla pro smluvni strany zavazna po celou dobu
trvani smluvniho vztahu. Ucastnik fizeni tedy nebyl opravnén cenu jednostranné zmeénit.

Rovnéz bylo prokazano, ze i ptes vyse sjednanou Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny
a plynu s platnymi ceniky zaslal ucastnik tizeni Spotiebitelce Navrh na ukonceni smlouvy, ve kterém
uvadi, Ze jedinou moznou variantou je zména produktové fady na tzv. SPOT, pokud Spotiebitelka
nevyuzije jim nabizené odstoupeni od Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny a plynu
a neprejde k jinym dodavateltim.

Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zakéazana podle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochran¢ spottebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovana obchodni
praktika nesplituje kritéria Zadné ze zakdzanych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zakona
o ochrané spotiebitele.
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Spravni organ proto ptistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele dospél spravni
organ k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliiuji kritéria zadné u uvedenych praktik.
K posouzeni obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § 5a zakona o ochrang spotiebitele
uvadi sprédvni organ nésledujici.

Ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti povazuje, pokud
prodéavajici podstatné informace zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznaénym zplsobem nebo v nevhodny ¢as anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou pfipadech vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.

Spravni orgéan je toho nazoru, Ze opomenuti Gcastnika fizeni, tj. neuvedeni podstatné informace
Spotiebitelce spocivajici v tom, Ze neni opravnén jednostranné zmeénit obsah zavazku vyplyvajici ze
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodéavek elektfiny a plynu a v ni stanovenych cenach, je s ohledem
na komunikaci a nasledné jednani ucastnika tizeni klamavé.

Spotiebitelka byla totiz v disledku tohoto opomenuti uvedena v omyl a mohla diivodné piedpokladat,
ze musi od Smlouvy o dodévce sdruzenych sluzeb elektfiny a plynu odstoupit a zménit dodavatele
nebo akceptovat ucastnikem fizeni jednostranné zmeénénou cenu, priCemz tyto zdanlivé volby
vyvolané zatajenim podstatné informace o absenci opravnéni ucastnika fizeni k popsanému
jednostrannému zasahu do zavazkového vztahu a o tom, Ze ptivodni smlouva s dohodnutou cenou je
stale pro ob¢ smluvni strany zavaznd, mohly vést pfedméetného spotiebitele k faktické akceptaci
jednostranné zmény zavazku a v diisledku k uhrazeni plateb za dodavku plynu/elektiiny ve vysi, na
kterou by tiCastnik fizeni nemél narok.

Spravni organ uvadi, ze Navrh na ukonceni smlouvy nelze v zaddném piipadé chapat jako zadost
o dohodu o odstoupeni od smlouvy nebo o navySeni ceny, a to jiz z celkového obsahu a znéni vyse
uvedeného pfipisu. V Navrhu na ukonceni smlouvy je zvySeni ceny prezentovano jako pevné
stanovené, a to jako diisledek skutecnosti, ze spotebitelé od smlouvy o dodavce sdruzenych sluzbach
dodavky plynu/elektiiny neodstoupi. Navrh na ukonceni smlouvy je jako ,,Navrh* pouze oznacen, ve
skutecnosti je odstoupeni od smlouvy na spotfebitelich nuceno zvysenim ceny, pfi¢emz zvySeni ceny
je prezentovano jako definitivni a neobsahuje zadnou zadost o jednani o nové cené, nebo aspon Zadost
o akceptaci nové ceny.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zplsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, pfi¢emz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spottebitele skute¢né ovlivnéno.
Neni tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ tak konstatuje, Ze vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele stanovuje, ze uzivani
nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé se zakazuje.

b) Poruseni povinnosti uvedené ve vyroku II. tohoto prikazu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni zaslal Spottebitelce Navrh na
ukonceni smlouvy, ve kterém uvadi, ze pokud Spotiebitelka odstoupi od uzaviené Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny a plynu a podepise ptilozené formulafové smlouvy se
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., které byly ptilohou piipisu (spolu s piislusnym cenikem a plnou moci
k zastupovani), zah4ji rychly a hladky ptechod dotéenych odb&mych mist ke spolecnosti CEZ Prodej,
a.s.,atok 1. unoru 2022.
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Spotiebitelka piilozené formulafové smlouvy se spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. podepsala a zaslala zpét
ucastniku fizeni, a to dne 30. prosince 2021, ptfi¢emz ptedpokladala, Ze Gcastnik fizeni zajisti ptechod
jejich odbérnych mist ke spolecnosti CEZ Prodej, a.s., a to k 1. tinoru 2022.

Z vypisu z informaéniho systému operatora trhu vyplyva, Ze ucastnik fizeni piechod odbérnych mist
Spotiebitelky ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. neprovedl. Z podkladii obsazenych ve spise pod
&.j. 05253-19/2023-ERU vyplyva, Ze Spotiebitelka sama kontaktovala spole¢nost CEZ Prodej, a.s.
a zajistila si pfechod k této spolecnosti ve vztahu k odbérnému mistu elektfiny a plynu, a to ke dni
10. fijna 2022.

Spole¢nost CEZ Prodej, a.s. rovnéz dolozila spravnimu organu dopisy ze dne 5. ledna 2022
a25.unora 2022 obsazené ve spise pod ¢.j.07888-12/2022-ERU, ve kterych ucastnika fizeni
opakované z4da o zanechéni ¢innosti uvadéni jeji obchodni firmy v jakékoliv dokumentaci vcetné
jednéni se zédkazniky, nebot’ nejsou s ucastnikem fizeni v z&dném smluvnim vztahu a nepovéfili ho
oslovovanim potencialnich zdkaznikl a nemaji z4jem o navazani zddné obdobné spolupréce.

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze tiCastnik fizeni uvedl nepravdivou informaci, kdyz v Navrhu
na ukonceni smlouvy uvedl, ze pokud Spotiebitelka vyplni formuldfovou smlouvu obsazenou
v priloze, zajisti rychly a hladky piechod odbérného mista ke spolecnosti CEZ Prodej, a.s.

Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika ucastnika fizeni zakézana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikadch. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky n€které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotfebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovand obchodni
praktika nespliluje kritéria zadné ze zakdzanych praktik uvedenych v prilohach €. 1 a ¢. 2 zakona
o ochrang spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliluje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5Sa ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele dospél spravni organ
k zavéru, Ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
obchodnich praktik jako klamavého konani dle ust. § 5 zdkona o ochrané spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil.

Spravni organ ma za to, Ze jednani UiCastnika fizeni spo€ivajici ve sdé€leni vécn€ nespravné, tedy
nepravdivé informace, o tom, Ze zajisti rychly a hladky proces zmény dodavatele plynu/elektiiny na
spole¢nost CEZ Prodej, a.s., pokud Spotiebitelka vyplni pfilozenou formulafovou smlouvu, je
klamavé.

Spotiebitelka byla totiz v disledku této nepravdivé informace uvedena v omyl, kdyz si myslela, ze
vyplnénim formulafové smlouvy spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. a jejim zaslanim uéastniku fizeni dojde
k ukonceni smlouvy s Gcastnikem fizeni a ona se od 1. tnora 2022 stane zékaznici spolecnosti
CEZ Prodej, a.s., a bude ji Giétovana cena podle piilozeného ceniku spole¢nosti CEZ Prode;j, a.s.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouhd zplsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotfebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skutecné ovlivnéno.
Neni tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.
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Spravni organ ma za to, ze vytykané jednani ucastnika fizeni ovlivnilo chovani Spotiebitelky ve
vztahu k dané sluzbé a zaroven toto chovani podstatné narusilo, a to tak Zze Spotiebitelka souhlasila
s ukon¢enim Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny a plynu s c€astnikem fizeni, nebot’
méla za to, Ze i¢astnik Fizeni provede rychlou a hladkou zménu dodavatele na spole¢nost CEZ Prodej,
a.s., a ona se nebude muset o prechod k jinému dodavateli vice starat. Ugastnik ¥izeni pechod
odb&rmych mist ke spole¢nosti CEZ Prodej, a.s. nezajistil a Spotiebitelka musela vynalozit tsili na
zménu dodavatele.

Spravni orgdn tedy uzavira, ze Ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vici zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik pied rozhodnutim
ohledn¢ koup¢ stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ ma na zdkladé vyse uvedeného za prokizané, ze jednanim ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka 2 prestupkii podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele.

¢) Formalni a materialni stranka prestupku

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pirestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivost ptestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném pripad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V ptipadé€ projednavanych skutkti konkrétni spolecenska skodlivost spocivala v naruseni vefejného
zajmu na ochrang prav spotiebitele, nebot’ ti€astnik fizeni zatajil Spotfebitelce podstatné informace
ohledn¢ jednostranného zasahu do zavazkového vztahu a rovnéz uvadél nepravdivé informace.
Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spolec¢nosti a zptisobil by
znacné oslabeni pfi uplatiovani prav zakaznikli (spotiebitell). Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpiisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruSeni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ti¢astnika fizeni vic¢i Spotiebiteli
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka dvou prestupkt podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

d) Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divoda zbavujicich Gi¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupkt ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpovednosti za prestupky, tedy zda G¢astnik fizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladu piedloZenych spravnimu organu nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, jez by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Spravni organ dale podotyka, ze v pripadé GcCastnika fizeni je dana odpovédnost objektivni bez
ohledu na zavinéni, tedy odpovédnost za vysledek, pficemz ucastnik fizeni neprokazal, Ze by byly
dany dvody pro zprosténi odpovednosti za prestupek.
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Lze tak uzavfit, ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani 2 ptestupkt podle ust. § 24 odst.1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele. Spravni organ tedy piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

UloZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice pfestupkil, pravni teorie oznacuje za jejich
soubéh, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkt diive,
nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipad¢ se jednalo o vicecinny soubch
stejnorody, kdy ucastnik fizeni vice €iny naplnil stejné skutkové podstaty prestupku.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24

werv

Ve vztahu k vyhodnoceni nejpiisnéji trestného z posuzovanych dvou prestupkd, je pak potieba uvést,
ze horni hranice sazeb pokuty za prestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta podle ust. § 24 odst. 17
pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele az do vyse 5 000 000 K¢&. JelikoZz horni hranice vyse
uvedenych prestupktl je stejnd, ptikrocil spravni orgdn k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych

24
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o ochrané spotiebitele podle vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot’ v tomto pfipad¢ ucastnik fizeni
jednostranné zvysil cenu dodavek elektiiny a plynu, kterda méla byt pevné stanovena, prestoze k tomu
nebyl opravnén, a dotéeny spotiebitel tak mohl uhradit vyssi cenu za dodavky elektiiny a plynu, nez
na kterou mél ucastnik fizeni narok.

Spravni orgén tedy ptistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

Vv

o ochrang spotiebitele.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochran¢ spotiebitele 1ze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
psim. a) t€hoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Jako vyrazné ptitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky byla
vyhodnocena skute¢nost, Ze ti¢astnik fizeni posuzovany piestupek spachal ve viceCinném soub&hu
s dal$im prestupkem.

Jako k vyrazné pftitézujici okolnosti podle ust. § 40 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupek
spravni organ piihlédl ke skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni spachal prestupek na osob¢ vysokého veéku,
kdyZ Spotiebitelce bylo v dobé spachani prestupku 80 let.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat jako okolnost zvysujici pokutu opakovanost
poruSovani zakona ze strany UcCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych
ustanoveni a pravnich predpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. V daném piipadé je tfeba zohlednit, ze bylo ve vztahu k Gcastnikovi fizeni v minulosti
v ramci fizeni o prestupku pravomocné rozhodnuto:

e piikazem €. j. 15128-3/2023-ERU ze dne 15. zafi 2023, ktery nabyl pravni moci dne 26. zaii
2023 a za ktery byla ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
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e rozhodnutim ¢. j. 00388-4/2023-ERU ze dne 7. unora 2023, které nabylo pravni moc dne
23. tinora 2023, jimz byla ulozena tthrnna pokuta ve vysi 240 000 K¢ za spachani 12 prestupki
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, ptestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona a prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,

e rozhodnutim ¢. j. 03531-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022 (potvrzenym rozhodnutim
o rozkladu ze dne 10. ledna 2023), které¢ nabylo pravni moci dne 12. ledna 2023, jimz byla
ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona,

e rozhodnutim €. j. 02432-16/2020-ERU ze dne 19. listopadu 2020 (v Casti potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. fijna 2021), které nabylo pravni moci dne 3. listopadu 2021,
jimz byla ulozena tthrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ spolu s nahradou nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢ za spachani 17 dil¢ich skutkti pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, 17 dil¢ich skutki pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochran¢ spottebitele, prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele, 2 dil¢ich skutkii pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, 39 dil¢ich skutkti pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona a 2 ptestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona,

e rozhodnutim €. j. 05910-6/2024-ERU ze dne 5. zaii 2024, které nabylo pravni moci dne 2. fijna
2024, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ spolu s naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ za
spachani 5 prestupkii podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaju
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s i€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. Spravni organ pfi stanoveni majetkovych poméri ucastnika fizeni
prihlédl k vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2023 dostupného ve Vetejném rejstiiku, ze
kterého vyplyva, Ze ucastnik tizeni dosahl vysledku hospodateni pied zdanénim ve vysi — 1 000 K¢,
trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi -32 000 K¢ a Cistého obratu ve vysi 11 366 000 K&, pricemz
v predchozim tcetnim obdobi dosahl trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi 1 482 000 K¢, trzeb
za prodej zbozi ve vysi 36 718 000 K¢ a Cistého obratu ve vysi 43 836 000 K¢ .

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze icastniku fizeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gi¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednut.

Mgr. Andrea Chutna
opravnénd ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni
Obdrzi: spole¢nost MPTC s.r.o.
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