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b)

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07568/2021-ERU V Ostravé dne 14. tnora 2023
C.j. 07568-9/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad”), vedeném pod sp. zn. OSR-07568/2021-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost M - SILNICE a.s.,
se sidlem Husova 1697, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkit podle ust. §9la odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény z prestupku, spole¢nost M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé Predmésti,
530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. kvétna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Hofice, v ulici Taboritska, u budovy €. p. 981 prosttednictvim strojniho
mechanismu s obsluhou poskytnutého spole¢nosti VESIBA, s.r.o., se sidlem Mezilesi 2078/18,
193 00 Praha 9 — Horni Pogernice, ICO: 612 48 711, na zékladé pokynu stavbyvedouciho ucastnika
fizeni, zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
7e V rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 19. srpna 2021 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Borohradek, v ulici Jiraskova, ubudovy ¢.p. 385 prostiednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v duisledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani dvou piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada whrnna pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04123.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu (dale také
,Utad* ¢&i ,.spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 07568/2021-ERU, ktery byl
dne 8. prosince 2021 predan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokracovano a vlastnich zjisténi
Utadu obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 16796/2021-ERU, ktery byl dne 10. inora 2023 vlozen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-07568/2021-ERU Zaznamem ¢. j. 07568-8/2021-ERU.

Po prostudovani podkladd obsazenych ve spise sp. zn. OSR-07568/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil uéastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 07568/2021-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, vV disledku nichz doslo dne 8. kvétna 2021 k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni A*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni A v obci Hofice, v ulici Téaboritska, u budovy ¢. p. 981, stavebnim strojem zaméstnanec
spolecnosti VESIBA, s.r.0., se sidlem Mezilesi 2078/18, 193 00 Praha 9 - Horni Pocernice,
ICO: 612 48 711 (dale jen ,,spole¢nost VESIBA, s.r.0.), na zékladé pokynd stavbyvedouciho
ucastnika fizeni,

e dne 16. listopadu 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni A stanovisko Kk existenci
plynarenského zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. | N | EEEEEspolu s Detailnim
zakresem plynarenského zatfizeni A do mapovych podkladi a Ovéfenou zadosti Zzadatele,
S platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 2. tnora 2021 vydal spravce plynarenského zatizeni A stanovisko K existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci podzn. [ (dile jen | stanovisko
zn. I ‘) spolu s Detailnim zakresem plynarenského zatizeni A do mapovych podkladu,
S platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 22. unora 2021 spolecnost GasNet Sluzby, S.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spoletnost GasNet Sluzby, s.r.0.%), vyty¢ila polohu
plynarenského zafizeni A V terénu na zakladé stanoviska zn. I s platnosti 2 mésict,
v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni A tedy jiz vytyCeni jeho polohy nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni
ze dne 9. kvétna 2021, ¢&islo hlaseni v SAP ESM: | vyplyva, Ze v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni A jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo patrné,

e spolec¢nost VESIBA, s.r.0. zemni prace provadéla pro Gcastnika fizeni na zakladé smlouvy o dilo

ze dne 16. zaii 2020 (dale jen ,,Smlouva ||} ): V¢ zn¢ni
dodatkulllll ze dne 6. fijna 2020, bez pisemného ptredani stavenisté,

e podle ¢l. II odst. 8 pism. c¢) Smlouvy _ Vv pfipad€ nezajisténi vytyCeni
inzenyrskych siti zhotovitel (tedy spole¢nost VESIBA, s.r.0.) za jejich poskozeni neodpovida,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a inikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského A zafizeni doslo k iniku 85 m? plynu do ovzdusi za dobu
347 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 kone¢nému zékaznikovi (kategorie maloodbératel)
v délce trvani 42 hodin.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 30. zafi 2021 mj. uvedl, ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo zarazenim sloupku svodidla a Ze stavbyvedouci Uc¢astnika fizeni se chybné domnival,
ze se V daném misté plynarenské zatizeni nenachazi.

Spolecnost VESIBA, s.r.o. v pisemném vyjadieni ze dne 5. listopadu 2021 mj. uvedla, Ze na jeji dotaz
k existenci inzenyrskych siti stavbyvedouci ucastnika fizeni prohlasil, Ze se na misté zadné inzenyrské
sité nenachazeji. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo zaberanénim sloupku svodidel.



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

V ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 16796/2021-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, V dusledku nichz doslo dne 19. srpna 2021 Kk poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni B v obci Borohradek, v ulici Jiraskova, u budovy ¢. p. 385, stavebnim
strojem zaméstnanec uéastnika Fizeni | n2 pokyn stavbyvedouciholi G

o dne 8. ¢ervna 2021 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni B do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zzadatele,
S platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 15. ¢ervna 2021 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni B
V terénu, S platnosti 2 mésicii, vV dobé poSkozeni plynarenského zatizeni B tedy jiz vytyCeni jeho
polohy nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
19.srpna 2021, &islo hlageni v SAP ESM: ﬁ vyplyva, Ze vdob& poskozeni
plynarenského zatizeni B bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stale patrné,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Kralovehradecky kraj,
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 708 89 546 (déle jen
,objednatel®), na zakladé smlouvy o dilo ze dne 9. Cervna 2021, ¢islo stavby N

e dne 14. ¢ervna 2021 Gcastnik fizeni prevzal od objednatele stavenisté,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B byly ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského B zatizeni nedos$lo k iniku plynu do ovzdusi za dobu,
ale byla prerusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domacnost) v délce trvani
3 hodiny.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 13. ledna 2022 mj. uvedl, Ze polohu plynarenského
zatizeni ovéfil ruéné kopanou sondou ve vzdalenosti asi 3 m od mista poskozeni. K poskozeni
plynarenského zafizeni doslo beéhem ¢isténi ryhy pro sanaci okraje pozemni komunikace.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych cinnosti
Vv ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V obou dvou
projedndvanych ptipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatrizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V piipadé plynarenského zafizeni A dosSlo kjeho poskozeni Cinnosti zaméstnance spolecnosti
VESIBA, s.r.o. Spole¢nost VESIBA, s.r.o. ale zemni prace provadéla pro tucastnika fizeni,
podle pokynti jeho stavbyvedouciho a bez pisemného piedani stavenisté. Jednani zaméstnance
spolecnosti VESIBA, s.r.o0. je proto pficitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky.

V piipad€ plynarenského zatizeni B neni na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl
praveé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni B. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz
zaméstnanec vykonaval ¢innost pro Gc¢astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky].

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni c¢innost s vynalozenim veSker¢ho usili tak, aby nedoSlo k ohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu obou plynarenskych zafizeni strojné, v pfipadé plynarenského zatizeni A navic bez viditelného
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vytyCeni jeho polohy, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti,
a tedy nevynalozil veskeré Usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jedndnim V obou pfipadech
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou piestupkt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v obou ptipadech doslo k pieruSeni
dodavky zemniho plynu kone¢nym zdkazniklim a tedy k poruseni zajmu spolecnosti na spolehlivém
provozu plynarenské soustavy, V piipadé plynarneksého zatizeni A doslo i k uniku zemniho plynu
do ovzdusi a tedy Kporuseni zajmu spoleCnosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou prestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€éno a prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkd, za které Ufad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh piestupkil,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipade se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24

24

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Protoze se Gcastnik fizeni v obou ptipadech
dopustil poruseni stejného ustanoveni energetického zakona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pripadech totozné.

4

kdy poskozenim plynarenského zatizeni A doslo k poskozeni vyznamngjsiho energetického zatizeni
(stiedotlaky plynovod oproti stfedotlaké plynovodni pfipojce) a k vétSimu uniku zemniho plynu
(85 m® oproti 0 m®).

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktd a prestupkti ve vécné piisobnosti Uradu a to konkrétné:

e piikazem ¢. j. 03841-3/2014-ERU ze dne 17.dubna 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 26. dubna 2014, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢&. j. 09751-3/2016-ERU ze dne 27. zafi 2016, ktery nabyl pravni moci
dne 8. fijna 2016, byl tucastnik Fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 66 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 01450-3/2017-ERU ze dne 30. biezna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 13. dubna 2017, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
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ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, abyla mu uloZena pokuta ve vysi 66 000 K&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 05401-3/2018-ERU ze dne 5. Cervna 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 14. cervna 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&,

e piikazem ¢&. j. 09009-3/2018-ERU ze dne 17.zafi 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 26. zafi 2018, byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017 a byla mu ulozena pokuta ve vysi 44 000 K¢,

e piikazem ¢&. j. 07478-3/2019-ERU ze dne 1.srpna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 10. srpna 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni i€inném
do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 26 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 05847-9/2021-ERU ze dne 16. prosince 2021 (dale jen ,rozhodnuti
¢. j. 05847-9/2021-ERU*), které nabylo pravni moci dne 1. ledna 2022, byl ucastnik fizeni
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 290 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K.

K pravomocnému piikazu €. j. 03841-3/2014-ERU ze dne 17. dubna 2014 spravni organ pro ¢asovy
odstup pfi stanoveni vySe pokuty neptihlizel.

Vzhledem ktomu, Ze se projednavany prestupek stal jesté pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
¢. j. 05847-9/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za ptestupky. V obou ptipadech se jednalo o0 poruseni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil spravni
organ k posouzeni, ktery pfestupek byl nejzavaznéj$i. Spravni organ vyhodnotil jednani
ze dne 29. dubna 2021 (projednané v rozhodnuti ¢. j. 05847-9/2021-ERU) jako zavaznéjsi,
protoze pfi ném doslo k vétsimu uniku zemniho plynu do ovzdusi (221 m® oproti 85 m®) a vétsimu
poétu odpojenych konec¢nych zakazniki (94 oproti 1), neZ v piipadé poSkozeni plynarenského
zatizeni A. Ztohoto divodu se spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty pii hodnoceni
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti omezil pouze na skutecnost, ze ucCastnik fizeni se
projednavaného ptestupku dopustil v soubéhu s dal§imi dvéma piestupky, coz spravni organ hodnoti
jako piitézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnym rozhodnutim ¢. j. 05847-9/2021-ERU,
vsak spravni organ prihlédl, v souladu se zasadou absorpcni, pfi stanoveni vyse pokuty uloZené
vyrokem II. tohoto ptikazu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat 0 tom,
ze by takova vysSe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna tredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spoleénost M — SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé Piedmésti, 530 03 Pardubice,
ICO: 421 96 868



