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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00112/2021-ERU V Praze dne 2. tmora 2021
C.j.00112-5/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zékona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptrestupky), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-00112/2021-ERU
S obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Mrakulastav s.r.o.,
se sidlem Ttestiova 864, Téptin, 251 68 Kamenice, ICO: 079 28 343,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spoleCnost Mrakulastav s.r.0., se sidlem Tiesiova 864, Téptin,
251 68 Kamenice, ICO: 079 28343, dile také (,obvinény*), se uzniva vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se obvinény dopustil
tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 30. fijna 2020 provadél Vv ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Kamenice, v ulici K Dubu u domu ¢. p.- zemni prace,
v disledku kterych doslo Vv rozporu s § 68 odst. 3 energetického zadkona Kk poskozeni energetického
(plynarenského) zatizeni, a to stiedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04121.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaikladé ozndmeni piestupku policejnim organem Policie Ceské
republiky, Obvodnim oddélenim Kamenice evidovanym pod ¢. j._
ktery Energetickému regulacnimu Gradu (dale také ,,spravni organ) dne 26. listopadu 2020 spole¢né
S oznamenim predmétného prestupku postoupil spisovy material.

Po prostudovani podkladi obsazenych v postoupeném spisu dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se prestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

fadu, aproto piistoupil vsouladu s§ 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
S § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 30. fijna 2020 k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 25 (dale téz ,plynarenské zatizeni”), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Kamenice, v ulici K Dubu u domu ¢&. rostfednictvim ruéniho naradi

e stanovisko k existenci plynarenskych a dotéenych zafizeni nachazejicich se v zajmovém uzemi
provadénych praci nebylo poZadovano a tim nebylo ani vydano;

e poloha plynarenského zafizeni nebyla vyty¢éena;

o veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a unikem plynu v celkové
vysi| oYy obvinénym dne 22. prosince 2020 v pIné vysi uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k amiku 8 m® plynu do ovzdusi za dobu
5 minut.

Pan | v rodani vysvétleni policejnimu organu uvedl, Ze se pomoci krumpace snazil
obnazit plynovodni piipojku, kterou v misté provadeéni vykopovych praci ocekaval. Pfi této Cinnosti
neopatrnosti poskodil ostrym hrotem krumpace plynovodni ptipojku, ze které zacal unikat plyn.

V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, ze doSlo k poSkozeni predmétného plynarenského
zafizeni, jehoz poskozeni zplsobil pan v postaveni stavbyvedouciho obvinéného.
Prislusné jednani, pfi kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni, je za ucelem
posuzovani odpov&dnosti za spachani prestupku pricitatelné obvinénému, kdyz pan ||| Gz
vykonaval ¢innosti pro obvinéného a tato byla v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
obvinénému [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky].
S ohledem na vysSe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku, nebot' je jednani pana _ pii kterém doslo k poSkozeni predmétného
plynarenského zafizeni za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani pifedmétného prestupku,
pricitatelné dle shora uvedenych ustanoveni obvinénému.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zakon, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zékona, navazujici pfestupek
podle § 9laodst. 1 pism. 0) energetického zakona amaximalni vySe pokuty, kterou
Ize za projednavany piestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zpiisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piislusnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (piestupek) a uloZeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzické osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického
(plynarenského) zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poruseni zakazu poskozeni energetického (plynarenského) zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou Ccinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a okolnosti projedndvaného piipadu pochyb o tom, ze to byl prave
obvinény, kdo prostfednictvim shora uvedeného pana “, provadél zemni prace
Vv ochranném pasmu plynarenského zafizeni, Vv dusledku nichz doslo k poskozeni ptredmétného
plynarenského zatizeni.

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Obvinény zemni prace provadeél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni sice pomoci ruéniho naradi, avSak vedeni plynarenského zafizeni nebylo
pfedem vytyéeno, coz nesveéd¢i o tom, ze by obvinény pii své Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti a nevynalozil tak veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zékazu) zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil zédkaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znakd ptestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, pifi kterém doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberac¢nich divodd,
tedy dtivodi zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zédkazu) zabranil. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani
predmétného piestupku, nebot’ obvinény neucinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby poskozeni
plynarenského zatizeni zabranil.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky prestupku a lze tak uzaviit, Ze je obvinény odpovédny za spachani
predmétného piestupku.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2
zakona o odpovednosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti pfestupku a jeho nasledktim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé& pokuty, a to az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
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se samoziejmé o maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz uloZeni piipada v uvahu v pfipadé zvlast
vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e Obvinény se pied provedenim zemnich praci fadné neptfesvédcil, zda se v misté provadénych
zemnich praci nenachazeji inzenyrské sité a dotCena plynarenska zatizeni, nepozadal o vyjadi‘eni
spravce plynarenského zatizeni a nenechal si plynarenské zafizeni vyty¢it.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy;

e Dbezprostiredni oznameni poskozeni plynarenského zafizeni jeho spravci a ucinnou spolupraci
obvinéného pii oprave;

e obvinény se k poSkozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doznal a 1ic¢inné spolupracoval
pri Setieni daného skutku;

o relativné nizké mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi pro kratsi dobu;

e obvinény neni evidovan Vramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pifedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu uloZenou ve vysi pii samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v piipadé spravniho trestani obvinéného,
ktery je pravnickou osobou se zapsanym zakladnim kapitalem ve vysi 100 000 K¢, uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je zcela
pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem
a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméra
obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s§ 2 odst.4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhut¢ 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Praha

Obdrzi: Mrakulastav s.r.0., se sidlem Tiestiova 864, T&ptin, 251 68 Kamenice, ICO: 079 28 343



