ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11093/2016-ERU V Praze dne 30. ledna 2017
.C. j. 11093-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tifad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonil (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»energeticky zdkon“), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,spravni ¥4d“), vedeném pod sp. zn. OSR-
11093/2016-ERU s i¢astnikem fizeni, spoletnosti DC Jomis, s.r.o., se sidlem
Hviezdoslavova 2077, Cadca 022 01, Slovenska republika, ICO: 36 815 039, ve véci
podezfeni ze spichdni sprévniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost DC Jomis, s.r.o., se sidlem Hviezdoslavova 2077, Cadca
022 01, Slovenska republika, ICO: 36 815 039 (dale jen ,ucastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
S ust. §46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 22. &ervna 2016 vobci Celadna
udomu ¢&. p. 510, strojnim mechanismem (maly pasovy bagr) zemni prace v souvislosti
s realizaci kanalizace k domu &. p. 510, pfi kterych do$lo k poskozeni kabelu podzemniho
vedeni nizkého napéti (dale téZ ,zaf{zeni elektrizatni soustavy), &im porusil povinnost
provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy & mimo né veskeré &innosti tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil spichani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se udastnikovi Fizeni, spole¢nosti DC
Jomis, sr.o., se sidlem Hviezdoslavova 2077, Cadca 022 01, Slovenska republika,
ICO: 36 815 039 za spacham spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zdkona
uklada pokuta ve vySi 150 000 K& (slovy: jedno sto padesat tisic korun &eskych), kterd
je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na et Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04117.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky ndkladd Fizeni, se ulastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto prikazu,
a to naucet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04117.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako v&cn& piislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 12. fijna 2016 dorudeno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, obvodniho oddéleni Frydlant nad Ostravici (déle jen ,Policie CR*) spoletnd
se spisovym materidlem ¢&. j. k projednani pfestupku, kterého

se mé&l dopustit pan , trvale bytem | N

, narozen

Po prostudovéni podkladl obsaZenych v pfedaném spisovém materialu spravni organ
zjistil, Ze vykopové prace vykondval pan jako zaméstnanec spole¢nosti DC
Jomis, s.r.0., se sidlem Hviezdoslavova 2077, Cadca 022 01, Slovenské republika, ICO:
36 815 039 (déle jen ,icastnik Fizeni*), a to na zékladé objednavky pana —, a
proto oznameni o pfestupku prekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zékona. Z ptedanych podkladi spravni orgén dospél k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

Dne 22. ¢ervna 2016 oznémil Policii CR pan ||l zamsstnanec spole¢nosti
CEZ Distribuéni sluzby, Ze v&asti obce Celadna doslo k preruseni dodavky elektfiny
pro pfiblizn€ 50 aZ 100 domécnosti, a to v diisledku poskozeni kabelu pii vykopovych pracich
provadénych na pozemku domu &. p. 510 v obci Celadna. Do tfedniho zdznamu o podani
vysvétleni dne 23. &ervna 2016 Policii CR pan _ uvedl, Ze na zdklad¢ hlaseni
0 poruSe oznamené nezjiSténym chatafem zjistil v obci Celadna v blizkosti nemovitosti
¢.p. 510 lokdlni vypadek dodavky elektiiny pro 50 aZ 100 domdcnosti. V blizkosti
trafostanice zjistil provadéni vykopovych praci pracovniky, ktefi o ni¢em nevédéli. S jejich
souhlasem vstoupil do vykopu a v jednom z vykopii (pted betonovym sloupem nizkého
napeti) nalezl poskozeny kabel sméfujici k &. p. 510. Kabel mél vodorovnou trhlinu na izolaci
vdélece 7 cm, vodife sice nebyly viditelné, ale bylo patrné, Ze trhlina vznikla nedavno.
Poskozeni zafizeni v majetku spole¢nosti CEZ nahlésil na linku 158. Hlidka Policie CR
po pifjezdu na misto hovofila s bagristou, ktery pfiznal, Ze o kabel zavadil. Zadny
z pfitomnych pracovniki nebyl schopen pfedlozit dokumentaci tykajici se vyty&eni
inZenyrskych siti.

Policie CR popsala misto poSkozeni jako oploceny svaZity pozemek, v jehoz stiedu
se nachézi rodinny domek ¢&. p. 510. Od vjezdu vede podél plotu vydlazdéna cesta asi 40 m
dloubd. Nad cestou zadina svazity pozemek vedouci az k domu. Ve svahu pod domem jsou
provadény vykopové prace a nachazeji se zde stavebni stroje. Ve vzdalenosti 2 m nad cestou
se ve svahu nachdzi betonovy sloup s elektrickym vedenim. Na sloupu je umisténa plastové
krabice oznatené [JJl} Do krabice vedou shora v plastové trubce kabely a z krabice vede
dalsi kabel do zemé&. Ve sméru od sloupu k rohu domu se nachazi vykop, v némz je viditelny
obnaZeny kabel ve vzdalenosti 4,5 m od sloupu. Na kabelu leZi &ervena folie. Samotny kabel
o priméru 5 cm je opatien Eernou izolaci, v izolaci je patrna vodorovna trhlina délky 7 cm,
aviak vodiGe obnaZeny nejsou. Policie CR v mist& poskozeni zjistila vlastnika stavebni

spolecnosti, kterd provadéla vykopové price, pana _ narozeného —
I |/ oo, 7o v miStE od 16, Sorena 2016 na giilade



objednavky pana || NN provadsji price na kanalizaci. PH vykopech pouzivaji
mechanizaci — maly bagr. Pfed zah4jenim vykopovych praci si neobstarali Zadnou
dokumentaci, trasu vykopu jim zazna¢ili spolupracovnici.

Pan —, obsluha bagru, Policii CR na misté uvedl, Ze pti kopani vykopu
od domu smérem ke sloupu narazil na kabel, pfi¢emz 1Zici bagru obnazil izolaci kabelu. Toho
si zprvu nevSiml a pokradoval v praci, teprve po upozornéni, Ze je pieruSena dodavka
elektfiny prohlédl s ostatnimi pracovniky kabel a zjistil jeho poskozeni. Do tfedniho zdznamu
o podani vysvétleni z téhoz dne sdélil, Ze vykopové price provadi pomoci malého bagru, a to
smérem po svahu dolii k piijezdové cesté na pozemek. U piijezdové cesty se na pozemku
nachazi sloup elektrického vedeni. Na zadatku praci pan zaméstnance upozornil,
Ze n¢kde na pozemku se bude v blizkosti sloupu nachazet elektrické vedeni, ale Zadnou
dokumentaci k dispozici nem&li. Zivnostnici pracujici pro udastnika Fzeni na svahu rozvrhli,
kudy kopat a kudy povede kanalizace. Kdy? pan _ provadél vykop
ve vzdalenosti asi 4,5 m od sloupu, vhloubce 1 m zabral 1Zici a pti odhrabu zjistil, Ze se
ve vykopu nachazi ochranna félie, coZ znamenalo, Ze se ve vykopu bude nachéazet elektrické
vedeni, avSak pan || EEE occkaval, Ze se bude nachazet 30 cm pod folii, a viibec
netusil, Ze kabel, ktery se nachazel pfimo pod folii, 1Zici bagru poskodil. Poskozena byla
pouze izolace, samotny vodi¢ porusen nebyl, protoZe pan || BB nepostiehl z4dné
jiskfeni. AZ po né&jaké dob& pracovnici pracujici uvnité domu sdélili, Ze je pferusena dodavka
elekttiny. Pan |l s¢ domniva, Ze ke zkratu doglo az pfi kontaktu zeminy s kabelem,
protoZe pfi nalezeni kabelu prace pokradovaly normalng, teprve pak se mirné sesunula zemina
na kabel.

Dne 30. Cervna 2016 Policii CR do tiedniho z4znamu o podani vysvétleni pan |
B sdclil, Ze je spoluvlastnikem spole¢nosti DC JOMIS s. 1. 0., Cadca. Ugastnik fizeni dne
16. Cervna 2016 zapocal na zéklad¢ ustni dohody provadét prace na domé &. p. 510, které
sestavaly z odkanalizovani de$tové vody, odizolovani stavby a opravy stfechy. O existenci
projektu pan - nevi, uCastnik fizeni pracoval na zdklad& ustni objednavky. Neobdrzel
ani Zadnou dokumentaci k inZenyrskym sitim a ani ji nepoZadoval. Dne 20. &ervna 2016 pan

nafidil provést vykop v hloubce asi 1 m a vyty¢il trasu vykopu. Sdélil zaméstnancim,
aby dle potfeby pouzili bagr, ale zaroveii je poucil o nutnosti zvySené opatrnosti p¥i préci
v mistech s moZnym vyskytem inzenyrskych siti. Dne 22. &ervna 2016 pak byl informovén
o poskozeni vedeni elektrizaéni soustavy. Pan [l Il s¢ dostavil na misto a zjistil
poSkozenou izolaci kabelu v délce necelych 10 cm. Kabel se nachézel v hloubce asi 60 cm
a nad nim byla poloZena Cervend f6lie. Piskového obsypu kolem kabelu si pan - -
nevSiml. Pro dokresleni situace uvedl, Ze u vjezdu na pozemek se nachézi trafostanice a byl
pfedpoklad, Ze elektiina je do domu vedena z této trafostanice. Tato &4st pozemku také nebyla
vykopovymi pracemi nijak naruSena. Vpravo od trafostanice se nachézi déim a vlevo sloup
venkovniho elektrického vedeni, na kterém byla pojistkova skiifi, aviak nebylo vibec patrné,
Ze z této skiin€ vede kabel do zem¢é a pokraduje k domu jako tzv. paralelni piipojka do hlavni
domovni skiin€ umisténé na dom& O poskozeni elektrického vedeni pan
informoval firmu Trestles, Détmarovice, od niZ m4 celoro&ni objednavku.

Pan N Policii CR dne 21. Gervence 2016 do tfedniho zaznamu o podéni
vysvétleni sdglil, Ze je vlastnikem nemovitosti &. p. 510 v obci Celadna a dosud neni zapsan
jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’ je Gasové zaneprazdnén. ProtoZe nemovitost byla
ve Spatnem stavu, pozadal Gstné¢ zédstupce Gastnika Fzeni, aby provedli sanaci budovy
a nezbyiné prace k zabranéni dal§im Zkoddm na majetku. Asi dne 15. &ervence 2016
Obecnimu Gfadu v Celadné zaslal zpravu o provadéni sanaénich praci stim, Ze bude



vypracovan projekt sanace. O provedeni praci jednal s panem |G Z3doy
plan inZenyrskych siti na pozemku nebyl vypracovén a teprve se vypracovava. Po informaci

o poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy pan ||| Il posial na misto asistentku, ktera
nasledné¢ poskozeni kabelu potvrdila. Se zaméstnanci spoletnosti CEZ dohodla,
Ze po odpojeni kabelu bude provedena oprava na néklady ucastnika ¥izeni. Pokud je panu

znamo, opravu skuteéné€ ucastnik fizeni provedl. Pan
se domnivé, Ze k n&jaké $kodé vypadkem elektrické energie asi nedoslo. Pii¢inu poskozeni
elektrického vedeni vidi ve $patném uloZeni kabelu do zemé, kdy se nachdzel maximalng
30 cm pod povrchem a chybél piskovy obsyp a bezpeénostni folie.

Obecni ufad Celadné, stavebni tGfad dne 3. srpna 2016 Policii CR pisemn¢ sdélil,
Ze stavebni tfad nebyl Zadnym subjektem vyrozumén o zdméru stavebnich praci na objektu
¢.p. 510. Skutecnost, Ze jsou stavebni prace podléhajici reZimu stavebniho zdkona
na pfedmétném pozemku provadény, zjistil ndhodn& zaméstnanec stavebniho ufadu. Dne
8. Cervence 2016 stavebni Gfad vyzval proto vlastnika nemovitosti zji§téného nahlédnutim
do katastru nemovitosti, tj. spole¢nost EU-Print s.r.o., k zastaveni praci a doloZeni opravnéni
k realizaci. Spole¢nost EU-Print s.r.o. nasledn& stavebni Gfad vyrozuméla, Ze nemovitost byla
prodana novému majiteli, kterému byl objekt pfedan k uZivani, aviak dosud neprobéhla
zména zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti. Spole¢nost EU-Print s.r.o. pfislibila
vyzvu pfedat novému vlastnikovi. Zaméstnanec stavebniho tfadu dne 11. &ervence 2016
zjistil, Ze prace na objektu nadéle pokraduji, nasledujictho dne stavebni tfad vyhotovil novou
vyzvu a odeslal ziroveri sozndmenim kontrolni prohlidky, kdy? si pfedtim ovail,
Ze ke zmén¢ zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti stale nedoslo.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., dne 15. zaf{ 2016, $kodu vzniklou opravou $kod
na zafizeni elektrizani soustavy vyé&islila ¢astkou 3 545 K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n&kterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpetnostnim pasmu vrozporu sustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona je poSkozeni zafizeni elektrizalni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou &innosti toto zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zaklad® vyjadfeni
ucastnika Fizeni a dalSich shromézdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik
fizeni, kdo provadél, prostiednictvim svého zaméstnance, zemni préace, piikterych doslo
k poSkozeni zafizeni elektrizadni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik fzeni v&dgl,
Ze Cinnost  provad¢l vochranném  pasmu  zafizeni elektrizaéni soustavy,
a jakym zplsobem ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které &ini u vedeni do napéti 110 kV vetnd
avedeni fidici a zabezpeovaci techniky 1 m po obou stranich krajniho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu. V tomto



pfipad€ byl Cinnosti GCastnika Fzeni poskozen kabel podzemniho vedeni nizkého napéti,
Jjehoz ochranné pasmo ¢ini 1 metr po obou jeho stranach.

V piikaznim fizeni bylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze Gcastnik fizeni v&dél, Ze se
nachazi v ochranném péasmu zafizeni elektrizadni soustavy &i v jeho blizkosti, nebot’ véd&l
o existenci trafostanice a nadzemniho vedeni, aviak nepozadal o stanovisko spravce
distribu¢ni soustavy k existenci siti, ani o vyty&eni trasy zafizeni elektrizadni soustavy
v terénu. Utastnikovi fizeni rovn& nebyl udélen souhlas vlastnika zafizeni s provadénim
zemnich praci v ochranném pésmu zaiizeni elektrizatni soustavy, dle ust. § 46 odst. 11
pism. b). Ugastnik Fzeni navic provadél zemni prace bez jakékoliv dokumentace ke stavbé.

Spravni organ k tomuto podotykd, Ze veskeré &innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou ¢innost jako nap¥. zemni prace,
ziizeni stavby i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona v&dom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietng, aby pti ni nedoslo k poskozeni
nekteré z inzenyrskych siti. Spravni orgén poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim prévnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci udastnika ¥zeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zékonem chranéné z4jmy, v daném piipadé zajem na ochrand zafizeni
elektrizani soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce elektrické energie koneénym
zdkaznikim. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném
pasmu zafizeni elektrizatni soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim
vesker¢ho usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti jeho provozu
¢1 k jeho poskozeni.

Lze proto konstatovat, Ze Gdastnik fizeni svym jednanim porusil zdkaz poskozeni
podzemniho vedeni elektrizalni soustavy pfi provadéni jakychkoliv &nnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Spravni orgdn na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze Glastnik ¥zeni
v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provad&l dne 22. &ervna 2016
v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy v obci Celadna u nemovitosti
¢.p. 510 zemni price spocivajici v hloubeni pfikopl, pfi kterych doslo k poskozeni
podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo né.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlie prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pro vyloudeni pochybnosti spravni orgén ticastnika Hzeni
upozoriiuje, Ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zékona odpovédnost
ucastnika fizeni vznikd v posuzovaném pfipad€ jiZ samotnym poruSenim pravni povinnosti,
bez ohledu na to, zda udastnik Fizeni toto poruseni zavinil, &i nikoliv. To v plném rozsahu
plati i v pfipad€, Ze ¢innost, pii které doslo k poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy,
provadél zameéstnanec G¢astnika ¥zeni, nebot’ &innost zaméstnance je &innosti provadénou
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.



Utastnik tzeni navic zemni prace strojnim zplisobem provadél v bezprostfedni
blizkosti trafostanice a sloupu nadzemniho vedeni nizkého napéti, na némz byla umisténa
krabice [JJll 2 dle setteni Policie CR na mist& poskozeni z krabice ved! kabel do zemé.
Utastniku Fizeni tak muselo byt ziejmé, Ze v daném misté existuje zvySené riziko stfetu
se zatizenimi elektrizalni soustavy. Pfesto udastnik fizeni pokraoval ve vykopovych pracich
pomoci zemniho stroje a dokonce i tehdy, kdyz zjistil ve vykopu ochrannou f6lii a kdyZ navic
1Zici bagru zasahl i samotny kabel. ObnaZené vedeni pak nijak nezajistil pted daldim
poskozenim. Tvrzeni pana ||| IR ¢ se na kabel sesunula zemina, nem4 Z4dnou
oporu v dal8ich podkladech. K vyjadfeni vlastnika nemovitosti spravni organ nepiihliZi, nebot’
je vrozporu s vyjadienim udastnika Fizeni a jeho zaméstnance i se zjisténimi Policie CR
a vlastnik nemovitosti na misté poskozeni viibec nebyl.

Je tedy ziejmé, Ze ulastnik F{zeni nevynaloZil Zadnou snahu, kterou bylo moZno
poZadovat, aby poruseni zédkazu provadét v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy &innosti,
které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe&nost provozu tohoto zatizeni nebo ohrozit Zivot,
zdravi ¢i majetek osob, zabranil. Spravni orgdn ma4 tak za prokazané, Ze Udastnik Hzeni
pii svém jednani neuplatnil takovou miru obezfetnosti a opatrnosti, kterd by jej odpovédnosti
za spachany spravni delikt zbavila.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona. Jednani wicastnika ¥izeni naplnilo rovn&Z
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat spole¢enskou
nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici v poruSeni z4jmu spole¢nosti na bezpeiném a
spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doglo k
poskozeni zafizeni elektrizaCni soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ zjistil, Ze uCastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nepozadal
o vyjadreni k existenci zafizeni elektrizatni soustavy a nebylo provedeno vytyéeni prib&hu
trasy tohoto zafizeni v terénu. Ulastnik Hzeni zemni prace v ochranném pasmu zafizeni
elektrizani soustavy provadél bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni. Tyto skute&nosti
spravni organ povaZuje za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvy3uji.

V ochranném pdsmu podzemniho vedeni nizkého napé&ti iastnik ¥izeni provadél prace
pomoci zemniho stroje. Poté, co doslo k poskozeni zafizeni elekirizaéni soustavy, ugastnik
fizeni nezabezpetil pfedmétné zafizeni pfed dal§im poskozenim a atkoliv mu muselo byt
ziejmé, Ze se nachdzi v ochranném péasmu, pokracoval ve vykopu strojnim zpiisobem a ani
nevyrozumél mistné piisluného spravce tohoto zafizeni. Tyto skutenosti spravni organ
povazuje rovnéz za piitéZujici okolnosti.

Z pohledu zijmu spoleénosti na bezpeném a spolehlivém provozu za¥izeni
elektrizacni soustavy je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zatizeni elektriza&ni
soustavy) spravniho deliktu (pferuSeni dodavky elektfiny 50 az 100 domdacnosti) byly v tomto
konkrétnim piipadé vyznamn&j$i a zdvaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu proto hodnotit jako vyssi.




Pi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
GCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii proto pii ukladani pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze udastnik -
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné
ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1 % maximalni mozné
hranice, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpé&ti pokuty, nelze ani v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika
fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zijmu upraveného energetickym zikonem
a zarovet ji povaZzuje za odstraSujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub€Zn€ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd Fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu ndkladi fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiits
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Giedni osoba
odbor spravnich fizeni



