ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11093/2016-ERU Praha 21. zati 2017
C.j. 11093-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»energeticky zéakon ve znéni pozdéjsich predpisd™), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-11093/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim Gfadem dne 13. Cervna 2017
z moci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad™), s GCastnikem fizeni, spole¢nosti DC Jomis, s.r.o., se sidlem
Horelica 5008, Cadca 022 01, Slovenska republika, 1ICO: 36 815 039, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. §91a odst. 1 pism.p) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spréavy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonu (energeticky zdkon), ve znéni GCinném do 5. Cervna 2017 (dale jen
menergeticky zakon™) rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost DC Jomis, s.r.o., se sidlem Horelica 5008, Cadca 022 01,
Slovenska republika, ICO: 36 815 039, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona provadél dne 22. Gervna 2016 vobci Celadna udomu & p. -, strojnim
mechanismem (maly pasovy bagr) zemni prace v souvislosti s realizac{ kanalizace k domu ¢.
p. -, pii kterych doslo k poskozeni kabelu podzemniho vedeni nizkého napéti (dale téz
»zatizeni elektrizacni soustavy™), ¢imz porusil povinnost provadét v ochranném péasmu
zatizeni elektrizacni soustavy ¢i mimo né veSkeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zatizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
p) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdé€jSich predpisl, se
ucastnikovi fizeni, spole¢nosti DC Jomis, s.r.0., se sidlem Horelica 5008, Cadca 022 01,
Slovenska republika, ICO: 36 815 039, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych),
ktera jesplatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nirodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 04117.

III. Podle ust. § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Castky ndkladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, se G€astnikovi fizen,
spole¢nosti DC Jomis, s.r.0., se sidlem Horelica 5008, Cadca 022 01, Slovenska republika,
ICO: 36 815 039, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1 000 K&



(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04117.

Oddvoednéni
I. Uvod

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,Utad®) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 12. fijna 2016 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, obvodniho oddgleni Frydlant nad Ostravici (dale jen ,Policie CR®) spoletné
se spisovym materidlem ¢. j. k projednani ptestupku, kterého
se mé&l dopustit pan , trvale bytem

, narozen

Po prostudovani podkladi obsazenych v pfedaném spisovém materidlu spravni organ
zjistil, Ze vykopové préce vykondval pan jako zamestnanec spoleénosti
DC Jomis, s.r.o., se sidlem Hviezdoslavova 2077, Cadca 022 01, Slovenska republika, ICO:
36 815039 (daie jen ,0castnik fizeni®), a to na zdkladé objednavky pana C
a proto oznameni o prestupku piekvalifikoval na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona. Z pfedanych podkladit spravni orgén dosp€l k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik tizeni a Ze jsou dostatecné zjisté€ny
vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani ptikazu, ktery byl G€astniku fizeni zaslan dne 30. ledna 2017. Proti
piikazu podal Gcastnik fizeni odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni déle
pokracovalo.

. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spisu sp. zn. 11093/2016-ERU, veetné spisu
Policie CR sp. zn. dospel spravni organ k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizenf a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 30. ledna 2017
v souladu s wust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ¢.j.11093-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Prikaz byl udastnikovi Fizeni odeslan formou mezindrodni listovni zasilky
s dodejkou dne 30. ledna 2017. Zasilka se Utadu vratila dne 16. tnora 2017 jako nevyzadana.

Dne 26. ¢ervna 2017 obdrzel spravni orgén zadost o navraceni v ptedesly stav —
prominuti zmeskani Gkonu, kterym se Gcastnik tizeni dozadoval navraceni lhity pro podani
opravného prostredku. Zaroven s zadosti o navraceni v ptedesly stav Gcastnik fizeni ucinil
zmeskany Ukon — podani odporu. Divodem zadosti bylo, Ze ptikaz nebyl G€astniku Fizeni
dorucen, protoze o dorucovani ptikazu GCastnik Fizeni neveédél a doruCovani mu nebylo
oznameno, coZ povazuje za piekazku, ktera je zavaznym divodem pro prominuti zmeskani



tkonu. Utastnik se tak o uloZeni pokuty piikazem dozvéd&l az z vyzvy k uhrazeni pokuty,
ktera mu byla dorutena dne 13. &ervna 2017. Zadost o prominuti zme$kani Gkonu G&astnik
fizeni u¢inil v souladu s ust. § 41 odst. 2 spravntho fadu ve 1hat€ do 15 dnh ode dne, kdy
pominula ptekazka, kterd podateli branila tkon ucinit, a soucasné se zadosti spojil zmeSkany
tkon. Po posouzeni Zadosti spravni organ uéastniku fizeni usnesenim €. j. 11093-7/2016-ERU
ze dne 3. srpna 2017, které nabylo pravni moci dne 26. srpna 2017, vyhove€l. Zaroven byl
ucastnik fizeni vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni a o moznosti vyjadrit se. Zaroven
bylo ukastnikovi Fizeni sdéleno, co je povaZzovéano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moznost dolozit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vie do 10 kalendéinich dni od doruceni.

Utastnik Fizeni dne 17. srpna 2017 zaslal Utadu své vyjadieni k véci, ve kterém uvadi,
7e 1) si je védom, Ze si mél vyzadat stanovisko o existenci siti, avSak objekt ma ptimy a zcela
samostatny, nove ziizeny vyvod z trafostanice, ktery je dostate¢né dimenzovany, proto se
nedomnival, Ze z téZe trafostanice vede jeste jen, dle Gcastnika fizeni zbyteény, piivod a staré
venkovni vedeni na dfevénych podpérnych bodech, které slouzi pro napajeni rekreacnich chat.
K novému pfivodu Gcastnik fizeni m&l mapu s piesnou polohou kabelu po jeho zaméfeni,
takze se domnival, Ze je schopen bezpecné rozpoznat, zda nehrozi stfet s ochrannym pasmem.
ii) Poté, co Glastnik Fzeni zjistil u spolenosti CEZ, Ze zrusit toto staré vedeni neni
jednoduché, zajistil vyménu kabelu v celé délce a zaplatil veskeré naklady, jak spojené
s vyjezdem k poruse, tak i s vyménou kabelu. Pfestoze ucastnik fizeni smyCku po vymeéné
predal spolegnosti CEZ, dodnes neni zprovoznéna, protoze se opravdu jednd o instalaci z dob,
kdy je§té nebyl vybudovan samostatny vyvod z trafostanice, coz ucastnik fizeni dolozil
fotografii. iii) pivodni kabelové vedeni nebylo uloZeno v souladu s CSN a PNE, jelikoz kabel
byl sice uloZen v dostate¢né hloubce 60 cm, ale vystrazna {6lie byla poloZena piimo na ném,
bez 30centimetrové vrstvy pisku nebo zeminy. Pokud by byl kabel uloZen v souladu
s normou, bagrista by mél po nalezeni bezpecnostniho prvku jest€¢ mozZnost pferusit strojni
prace. iv) omezeni koneénych zdkaznikl nebylo v takovém rozsahu, jak uvedl zaméstnanec
spole¢nosti CEZ, nebot’ se nejednalo o domécnosti, ale z velké vétiny o rekrea¢ni chatky
uzivané pouze o vikendech. v) v ptipadé spravného jisténi ptripojky ze strany dodavatele by
k vypadku dodavek nedo$lo, protoZe nebyla poSkozena pateini sit’ dodavatele a doslo by
pouze k odstaveni starého vedeni, které jiz mnoho let nic nenapdji. vi) ucastnik fizenf si je
védom, ze porusil predpisy pro vykopové prace, avSak upozornuje na skutecnost,
Ze zaméstnava pracovniky, ktefi jsou na trhu prace hite umistitelni a jejichz kontrola pfi préci
klade vysoké naroky na vedouci pracovniky.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11093/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

[11. Ziisténi a popis skutkového stavu

Dne 22. &ervna 2016 oznamil Policii CR pan [N 7améstnanec spoleénosti
CEZ Distribuéni sluzby, ze v &asti obce Celadnd doslo k prerueni doddvky elekttiny
pro ptiblizné 50 az 100 domacnosti, a to v disledku poskozeni kabelu pii vykopovych pracich
provadénych na pozemku domu & p. | v obci Celadnd. Do Gfedniho zdznamu o podéni



vysvétleni dne 23. ervna 2016 Policii CR pan — uvedl, Ze na zdklad€ hlasent
o poruSe oznamené nezjisténym chatafem zjistil v obci Celadna v blizkosti nemovitosti
¢. p.- lokalni vypadek dodavky elekttiny pro 50 az 100 domécnosti. V blizkosti
trafostanice zjistil provadéni vykopovych praci pracovniky, ktefi o ni¢em nevédéli. S jejich
souhlasem vstoupil do vykopu a vjednom z vykopl (pred betonovym sloupem nizkého
napéti) nalezl poskozeny kabel smétujici k €. p. - Kabel mél vodorovnou trhlinu na izolaci
v délce 7 cm, vodide sice nebyly viditelné, ale bylo patrné, Ze trhlina vznikla nedévno.
Poskozeni zafizeni v majetku spolegnosti CEZ nahldsil na linku 158. Hlidka Policie CR
po pfijezdu na misto hovofila s bagristou, ktery piiznal, Ze o kabel zavadil. Zadny
z pitomnych pracovnikii nebyl schopen predlozit dokumentaci tykajici se vytyCeni
inzenyrskych siti.

Policie CR popsala misto poskozen{ jako oploceny svaZity pozemek, v jehoz stfedu
se nachdzi rodinny domek ¢&. p. - Od vijezdu vede podél plotu vydlazdéna cesta asi 40 m
dlouha. Nad cestou zaina svazity pozemek vedouci az k domu. Ve svahu pod domem jsou
provadény vykopové prace a nachazeji se zde stavebni stroje. Ve vzdalenosti 2 m nad cestou
se ve svahu nachazi betonovy sloup s elektrickym vedenim. Na sloupu je umisténa plastova
krabice oznaCena R443. Do krabice vedou shora v plastové trubce kabely a z krabice vede
dalsi kabel do zemé. Ve sméru od sloupu k rohu domu se nachazi vykop, v némz je viditelny
obnazeny kabel ve vzdalenosti 4,5 m od sloupu. Na kabelu lezi cervena folie. Samotny kabel
o priméru 5 cm je opatfen Cernou izolaci, v izolaci je patrnd vodorovna trhlina délky 7 cm,
aviak vodi¢e obnaZzeny nejsou. Policie CR v misté poSkozeni zjistila vlastnika stavebni
spole¢nosti, ktera provadéla vykopové prace, pana —, narozeného [
[ trvale bytem , ktery uvedl, Ze v misté¢ od 16. ¢ervna 2016 na zakladé
objednavky pana provad&ji prace na kanalizaci. Pfi vykopech pouzivaji
mechanizaci — maly bagr. Pied zahdjenim vykopovych praci si neobstarali Zadnou
dokumentaci, trasu vykopu jim zaznacili spolupracovnici.

Pan I, obsluha bagru, Policii CR na mist& uvedl, Ze pfi kopani vykopu
od domu smérem ke sloupu narazil na kabel, pfic¢emz 1zici bagru obnazil izolaci kabelu. Toho
si zprvu nev8iml a pokradoval v praci, teprve po upozornéni, Ze je pteruSena dodéavka
elektfiny prohlédl s ostatnimi pracovniky kabel a zjistil jeho poskozeni. Do Gfedniho zdznamu
o podani vysvétleni z téhoz dne sdélil, Ze vykopové prace provadi pomoci malého bagru, a to
smérem po svahu dold k pijezdové cesté na pozemek. U pfijezdove cesty se na pozemku
nachazi sloup elektrického vedeni. Na za¢atku praci pan [ RN 7améstnance upozornil,
7e nékde na pozemku se bude v blizkosti sloupu nachazet elektrické vedeni, ale Zadnou
dokumentaci k dispozici neméli. Zivnostnici pracujici pro G¢astnika FHzeni na svahu rozvrhli,
kudy kopat a kudy povede kanalizace. Kdyz pan RS provadsl vykop
ve vzdalenosti asi 4,5 m od sloupu, v hloubce 1 m zabral 1Zici a pfi odhrabu zjistil, Ze se
ve vykopu nachdzi ochranna folie, coz znamenalo, 7e se ve vykopu bude nachazet elektrické
vedeni, aviak pan [N ocekaval, Ze se bude nachazet 30 cm pod folif, a vibec
netusil, ze kabel, ktery se nachézel p¥imo pod folii, 1Zici bagru poskodil. Poskozena byla
pouze izolace, samotny vodi¢ porusen nebyl, protoze pan [l SRR nepostichl Z4dné
jisk¥eni. AZ po n&jaké dobé pracovnici pracujici uvniti domu sdélili, Ze je preruSena dodavka
elektiiny. Pan [ se domnivé, 7e ke zkratu doslo az pii kontaktu zeminy s kabelem,
protoze pti nalezeni kabelu prace pokraCovaly normalné, teprve pak se mirné sesunula zemina
na kabel.

Dne 30. ¢ervna 2016 Policii CR do Gfedniho zdznamu o podéni vysvétleni pan L
B sdalil, ze je spoluvlastnikem spolegnosti DC JOMIS s. r. 0., Cadca. Ucastnik Fizeni dne



16. Cervna 2016 zapocal na zdkladé astni dohody provadét prace na domé €. p. -, které
sestavaly z odkanalizovani destové vody, odizolovani stavby a opravy stfechy. O existenci
projektu pan - nevi, Géastnik F{zeni pracoval na zéklad¢ ustni objednavky. Neobdrzel
ani zadnou dokumentaci k inZenyrskym sitim a ani ji nepozadoval. Dne 20. ¢ervna 2016 pan
- natidil provést vykop v hloubce asi 1 m a vyty¢il trasu vykopu. Sdélil zaméstnancim,
aby dle potfeby pouzili bagr, ale zaroven je poucil o nutnosti zvy$ené opatrnosti pii praci
v mistech s moZnym vyskytem inzenyrskych siti. Dne 22. ¢ervna 2016 pak byl informovan
o poskozeni vedeni elektrizani soustavy. Pan [ s¢ dostavil na misto a zjistil
poskozenou izolaci kabelu v délce necelych 10 ¢cm. Kabel se nachézel v hloubce asi 60 cm
anad nim byla poloZena Cervena folie. Piskového obsypu kolem kabelu si pan

nev§iml. Pro dokresleni situace uvedl, ze u vjezdu na pozemek se nachazi trafostanice a byl
predpoklad, Ze elektina je do domu vedena z této trafostanice. Tato ¢ast pozemku také nebyla
vykopovymi pracemi nijak naru$ena. Vpravo od trafostanice se nachazi dim a vlevo sloup
venkovniho elektrického vedeni, na kterém byla pojistkova skiin, avSak nebylo viibec patrné,
Ze z této skiin¢ vede kabel do zemé a pokracuje k domu jako tzv. paralelni ptipojka do hlavni
domovni skfiné umisténé na dome€. O poskozeni elektrick¢ho vedeni pan

informoval firmu [, od niz m4 celoroéni objednavku.

Pan I Policii CR dne 21. ervence 2016 do tfedniho zaznamu o podanf
vysvétleni sdélil, Ze je vlastnikem nemovitosti €. p. - v obci Celadna a dosud neni zapsan
jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebot’ je ¢asove zaneprazdnén. ProtoZe nemovitost byla
ve Spatném stavu, pozadal Ustné zéastupce aCastnika fizeni, aby provedli sanaci budovy
a nezbytné prace k zabranéni dal$im Skoddm na majetku. Asi dne 15. Cervence 2016
Obecnimu tfadu v Celadné zaslal zpravu o provadéni sanadnich praci stim, Ze bude
vypracovan projekt sanace. O provedeni praci jednal s panem — Zadny
plan inZenyrskych siti na pozemku nebyl vypracovan a teprve se vypracovava. Po informaci
o poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy pan [ REE Doslal na misto asistentku, kterd
nasledné poskozeni kabelu potvrdila. Se zaméstnanci spolegnosti CEZ dohodla,
7e po odpojeni kabelu bude provedena oprava na naklady Gcéastnika fizeni. Pokud je panu
“ znamo, opravu skute¢né UCastnik fizeni provedl. Pan
se domniva, Ze k néjaké skod¢ vypadkem elektrické energie asi nedoslo. Pficinu poskozeni
elektrického vedeni vidi ve Spatném uloZeni kabelu do zemé, kdy se nachazel maximalné
30 cm pod povrchem a chybél piskovy obsyp a bezpecnostni folie.

Obecni tfad Celadnd, stavebni tfad dne 3. srpna 2016 Policii CR pisemng sdélil,
7e stavebni Gfad nebyl zadnym subjektem vyrozumén o zaméru stavebnich praci na objektu
¢.p. - Skute¢nost, Ze jsou stavebni prace podléhajici rezimu stavebniho zakona
na predmétném pozemku provadény, zjistil ndhodné zameéstnanec stavebniho ufadu. Dne
8. cervence 2016 stavebni afad vyzval proto vlastnika nemovitosti zjiSt€éného nahlédnutim
do katastru nemovitosti, tj. spole¢nost — k zastaveni praci a doloZeni opravnéni
k realizaci. Spole¢nost [T SR n4slcdns stavebni Gfad vyrozuméla, Ze nemovitost byla
prodana novému majiteli, kterému byl objekt pfedan k uzivéni, avSak dosud neprobéhla
zména zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti. Spole¢nost [T piislibila
vyzvu predat novému vlastnikovi. Zaméstnanec stavebniho ufadu dne 11. Cervence 2016
zjistil, Ze préce na objektu nadale pokracuji, ndsledujictho dne stavebni Gfad vyhotovil novou
vyzvu a odeslal zaroven soznamenim kontrolni prohlidky, kdyz si predtim ovefil,
ze ke zméné zépisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti stale nedoslo.

Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., dne 15. zati 2016, Skodu vzniklou opravou Skod
na zatizeni elektrizacni soustavy vycislila ¢astkou 3 545 K¢.



IV. Pravai hodnoceni

Ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a tizen{ o nich (déale jen ,zdkon ¢&. 250/2016 Sb.”), ktery podle § 1 zakona
¢, 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim fizeni
o ptestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt{l, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptizniv&jsi. Podle § 112 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakonl o lhitach pro projednani pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitdch pro uloZeni pokuty za pFestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spréavni delikt se ode dne nabyti
udinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
v8ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o urleni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se zahdjend fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakont.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zakona (tj. ve znéni GCinném pred 1. Cervencem 2017), tak i pravni Gprava odpovédnosti
za piestupek pravnické osoby dle zdkona ¢. 250/2016 Sb. je zaloZena na tzv. objektivni
odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich Upravach

bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Gprava dle zdkona

e

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zékona
¢.250/2016 Sb. rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se pak
pravnickd osoba nemize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykondvana povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osob€, nebo nebyla u€inéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni ptestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti GCastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Uprava G¢innd v dob€ spachani
spravniho deliktu, tj. pravni dprava dle energetického zékona do 5. Cervna 2017, ptip.
dle spravniho ¥adu, nebot’ pravni Gprava obecné odpoveédnosti pravnické osoby za pfestupek



dle zdkona ¢&. 250/2016 Sb. je ve svém dusledku pro pachatele totoZznd, ne-li méné piizniva
s pfihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ dale ptistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt ucastnika tizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykanych jednani Gcastnika ¥izeni novelizovén, a to (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zédkontd (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdg&jsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
udinnosti dne 6. ¢ervna 2017, (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich, kdy tato novela nabyla uéinnosti dne 1. cervence 2017, a (iii)
zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a daldi souvisejici zakony, kdy ¢4st této novely nabyla
ucinnosti dne 1. srpna 2017 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon [v ust. § 91a odst. 1 pism. p)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. p)] poruSeni nekteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 46 odst. odst. 12 téhoz zdkona pravnickou osobu.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona, spravni organ uvadi, ze dle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zékona vzdy platilo a plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetény a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény Cinnosti tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

7 uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti za piestupek
totozna s pravni tipravou uéinnou v dobé spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
Gcastnika Fizeni podle pravni Gpravy Ginné v dobé&, kdy bylo spachano (1j. dle energetického
zékona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017).

Podle dosavadni pravni tpravy, tj. Upravy G¢inné v dob¢ zahgjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zdkona &. 250/2016 Sb.
postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni piestupky
a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona ve znéni pozd€jsich predpist
i energetického zakona lze za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona ulozit pokutu do 15 000 000 K&.

Energeticky zakon tedy za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) neumoZiuje
pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moznosti napf. mimoifddného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu



jak upravuje zakon &. 250/2016 Sb. v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy za to, byt
i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., Ze pravni Uprava tykajici se
ur¢eni druhu a vymeéry sankce je dle zadkona o odpovédnosti za prestupky pro tGcastnika fizeni
piiznivej$i nez pravni Uprava dle energetického zadkona, a tudiz pfi ureni druhu a vyméry
sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zédkona ¢. 250/2016
Sb., jak vyplyva i z ¢asti ,, V1. UloZeni spravniho trestu” oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nekterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpednostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zakona.

Znakem skutkoveé podstaty spravniho deliktu dle ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona je poSkozeni zafizeni elektrizadni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti toto zatizeni poskodil.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni uCastnika fizeni a dalSich shroméazdénych
podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél, prostfednictvim svého
zaméstnance, zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni veédél,
7e Cinnost provadél v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy, a jakym zplisobem
ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
avedeni Fidici a zabezpeovaci techniky 1 m po obou stranach krajntho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu. V tomto
ptipad¢ byl Cinnosti ucastnika fizeni poskozen kabel podzemniho vedeni nizkého napéti,
jehoZ ochranné pasmo ¢ini 1 metr po obou jeho strandch.

Ve spravnim fizeni bylo z podkladd ve spise zjisténo, ze uCastnik fizeni vedél, Ze se
nachazi v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy ¢i v jeho blizkosti, nebot’ védél
o existenci trafostanice a nadzemniho vedeni, avSak nepozadal o stanovisko spravce
distribu¢ni soustavy k existenci siti, ani o vytyCeni trasy zafizeni elektrizani soustavy
v terénu. Uastnikovi Fzeni rovnéZ nebyl udélen souhlas vlastnika zatizeni s provadénim
zemnich praci v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, dle ust. § 46 odst. 11
pism. b).

Spravni orgén k tomuto podotyka, Ze veskeré ¢innosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni



energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chee vykonévat néjakou €innost jako napf. zemni prace,
zifzeni stavby ¢&i umisténi konstrukce apod., by si mel byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pti své Cinnosti musi postupovat opatrn€ a obezfetné, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zéjmy, v daném piipade zdjem na ochrané zarizeni
elektrizaéni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce elektrické energie konecnym
zékaznikim. To v praxi znamend, ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim
veskerého usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeCnosti a spolehlivosti jeho provozu
¢ k jeho poskozeni.

1V. IIl. Vyporadani namitek tcastnika Fizeni

K namitkam tcastnika fizeni spravni organ uvadi

1) Geastniku Fizeni jako subjektu podnikajicimu mimo jiné t€Z v oboru stavebnictvi
muselo byt zndmo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét jakoukoliv stavebni
Cinnost, véetné zemnich praci, aby si zjistil, zda pfi jeho ¢innosti miize dojit
ke stietu se zafizenimi technické infrastruktury a pozadal jejich vlastniky
o poskytnuti Gdaji o jejich poloze, o stanoveni podminek ochrany a o dalsi tdaje
nezbytné pro provadeni stavebni ¢innosti

i) tuto namitku spravni organ vzal v ivahu pfi stanoveni vySe pokuty

ii1) k tvrzeni, Zze pivodni kabelové vedeni nebylo uloZeno v souladu s CSN a PNE,
jelikoZ kabel byl sice uloZen v dostate¢né hloubce 60 cm, ale vystraznd f6lie byla
poloZena pfimo na ném, bez 30centimetrové vrstvy pisku nebo zeminy, spravni
organ uvadi, Ze 1 podle poznatku ucastnika fizeni se jednalo o star$i zafizeni
zHzené v nezjisténé dobé, a proto nelze s presnosti urdit, jaké normy byly v t€ dobé
v uéinnosti, a jaké geologické ¢i jiné zmény od doby zfizeni nastaly. K tomu
spravni organ dodava, Zze ochranné pasmo ¢ini 1 m od krajniho vodice na kazdou
stranu, a to bez ohledu na zpiisob uloZeni

iv) tvrzeni Gcastnika o po¢tu koneénych zakazniki, kterym byla pferuSena dodavka
elektfiny, vzal spravni organ v uvahu pfi stanoveni vyse pokuty

V) i k tvrzeni, Ze v pfipadé spravncho jisténi pripojky by k vypadku dodéavek nedoslo,
spravni organ uvadi, ze ochranné pasmo zafizeni elektrizani soustavy je dané
energetickym zdkonem, konkrétné ustanovenim § 46 tohoto zdkona, a jeho
poruseni je zakdzano bez ohledu na zpiisob jisténi vedeni

vi) Ucastnik F{zeni priznava poruSeni predpist, avSak zaméstnava na trhu prace hiife
umistitelné pracovniky, jejichz kontrola pii praci klade vysoké naroky na vedouci
pracovniky. K tomuto tvrzeni spravni orgdn nemuze piihlizet, nebot’ pak by kazdé,
tieba 1 Umyslné poruSeni zdkona mohlo byt ospravedinéno zaméstnavanim
zamé&stnanct s niz$i kvalifikaci, mensimi pracovnimi zkuSenostmi apod.

Nicméne spravni orgdn uvedené namitka tcastnika tizeni vzal v Gvahu pii stanoveni vyse
pokuty.




IV, IV, Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil zédkaz poskozeni energetického zafizeni ¢innostf v ochranném pasmu
¢ mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a jeho jedndnim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvd, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpeénost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovent neni jedndnim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protiprdvni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formélnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materialn{ stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky z4jem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzit€ se tak
stalo.

V daném pifpadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil zatizeni elekirizaCni
soustavy. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky elektfiny
do 40 az 100 objektl, z nichZ velkou ¢ast ptedstavuji rekreacni chaty. V jednani Gcastnika lze
tudiz shledat spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném
a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, ktery je zédkonem vyjadien prostiednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 46 odst. 12 energetického zdkona. Jednani uéastnika t{zeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz
znaky materialni strdnky predmétného spravniho deliktu.

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pro vylouceni pochybnosti spravni orgén Gcastnika Fizenf
upozorfiuje, ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona odpovédnost
Ucastnika Fzeni vznikd v posuzovaném pfipadé jiz samotnym poruSenim pravni povinnosti,
bez ohledu na to, zda Gcastnik Ffizeni toto porueni zavinil, ¢i nikoliv. To v plném rozsahu
plati i v pifipadé, Ze ¢innost, pii které doslo k poSkozeni zafizeni elektrizatni soustavy,
provadél zaméstnanec Glastnika fizeni, nebot’ ¢innost zaméstnance je Cinnosti provadénou
na naklady a odpovédnost zamé&stnavatele. Spravni organ dospé€l k zavéru, Ze ucastnik Fizenf
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil vekeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ je zifejmé, Ze Gcastnik fizeni védél, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni
prace strojnim mechanizmem.



Lze tak uzaviit, e Udastnik Ffizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3,
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ¢ervence 2017, pouziji ustanoveni zédkona
&. 250/2016 Sb., o ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, kterd ¢ini 30 dnd.

Dle ust. § 35 zakona &. 250/2016 Sb. lze za pfestupek, resp. spravni delikt, uloZit
spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb. uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika fizeni tomuto
nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona ¢.
250/2016 Sb., pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného Gcastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona ve znéni pozdéjSich predpist
(jako zvlastniho zékona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje
taxativni vycet sankci, jez je mozné uloZit za poruseni pravnich predpisi v plisobnosti Utadu,
a to sankce ve formé& pokuty a opatfeni k ndpravé, mé spravni organ za to, Ze spravni trest
pouze ve formé napomenuti neni mozné ulozit, jelikoZ by to bylo v rozporu prave s ust. § 18
odst. 3 citovaného zdkona. Pro tGplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni
trest ve formé& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo,
a to zejména s ohledem na povahu spravniho deliktu spachaného G¢astnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zékona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
a ucelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formeé pokuty.

Na zakladé uvedenych zakonnych ustanoveni a za uziti zasady lex specialis derogat
legi generali, je za predmétny spravni delikt mozno ulozit toliko pokutu,
a to dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni pozdejsich predpist do vyse 15 000
000 K¢&. Jedna se samozfejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v Gvahu
v piipadé zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledk a dalSim
okolnostem, za kterych byl spachan.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze innosti GCastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.




V fizeni bylo jednoznalné prokazéano, Ze Ucastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci nepozadal spravce zafizeni elektrizaéni soustavy o vydani stanoviska
k existenci siti, avSak dle bodu i) svého vyjadieni mél mapu s presnou polohou kabelu nového
piivodu po jeho zaméfeni, tuto okolnost spravni orgdn nehodnotf ani jako ptitézujici, ani jako
polehcuyici.

V ochranném pasmu podzemniho vedeni nizkého napéti ucastnik fizenf provadél prace
pomoci zemniho stroje, coZ spravni organ hodnoti jako okolnost pfit€zujici.

Pavodni kabelové vedeni nebylo uloZeno v souladu s CSN a PNE, jelikoz kabel byl
sice ulozen v dostate¢né hloubce 60 cm, ale vystraznd folie byla poloZena pfimo na ném,
bez 30centimetrové vrstvy pisku nebo zeminy, coZz spravni orgén rovnéZz nehodnoti jako
poleh¢ujici okolnost. Stejnym zptsobem spravni organ hodnoti i tvrzeni GCastnika fizeni,
7e v piipadé spravného jisténi pripojky ze strany dodavatele by k vypadku dodavek nedoslo,
protoZe nebyla poskozena patetni sit” dodavatele a doslo by pouze k odstaveni starého vedeni,
které jiz mnoho let nic nenapdji, nebot’ ochranné pasmo zafizeni elektrizaéni soustavy ¢ini
1 metr na obé strany od vedeni, a to bez ohledu na hloubku ¢i zptisob uloZeni nebo vyuziti.
Ptesto spravni organ vzal v ivahu niZ$i vyznam poSkozeného zatizeni elektrizatni soustavy
a oproti vydanému a zruSenému ptikazu ho posoudil jako okolnost vyrazné polehcujici.
Prerudena byla dodavka elektfiny sice do pfesné nezjisténého poctu objektl, avsak jednalo se
pfevazné o rekreadni objekty, které jsou uZzivané spise o vikendech.

Za vyrazné poleh¢ujici okolnost povazuje spravni organ, Ze UCastnik fizeni zajistil
vyménu kabelu v celé délce a zaplatil veskeré naklady, jak spojené s vyjezdem k poruSe, tak
i s vyménou kabelu. RovnéZ polehdujici okolnosti spravni organ zjistil snahu Gc¢astnika fizent
0 objasnéni prestupku.

Tvrzeni Gastnika F{zeni, Ze zaméstnava pracovniky, ktefi jsou na trhu prace hiife
umistitelni a jejichZ kontrola pti praci klade vysoké naroky na vedouci pracovniky, spravni
organ nemiZe v ramci svych kompetenci a v rozsahu energetického zédkona hodnotit.

Nicméné z divodl vySe uvedenych pfistoupil spravni organ k vyraznému sniZeni
pokuty oproti vysi uvedené ve zruSeném ptikazu.

Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné plsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve véené
plsobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychédzel pfi stanoveni
vySe pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe
pokuty neuvadi.

Ucastnik Fzeni v rdmci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a¢ k tomu
byl spravnim organem vyzvan. Spravni orgdn nemohl vychédzet ani z vefejné piistupnych
Gdaja ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, nebot listiny v Obchodném registru Ministerstva



spravedlivosti Slovenskej republiky nejsou vefejné piistupné. Na vefejné pfistupnych Ceskych
internetovych strankach ucastnika fizeni je vSak uveden Gdaj o obratu spolec¢nosti ve vysi
I o K¢ Vzhledem k uvedenym majetkovym pomértim Géastnika FHzent
proto nelze hovotit o tom, Ze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla
byt pro Gcastnika fizeni likvida¢ni.

Po zvéazeni v8ech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténcho stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubé&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad( fizeni pausalni Ccéstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a ulého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢éstky
nékladt fizeni, ve znéni pozdejsich predpist, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, ato jeho podanim
Utadu. Lhitta pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna utedni osoba
odbor spravnich fizeni



