ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00919/2016-ERU V Ostravé dne 26. ledna 2016
C.j. 00919-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné prislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejSich
predpist (dale jen ,,spravni tad“), v ptikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00919/2016-
ERU, s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost INTOPL s.r.o0., se sidlem Na Ttebesiné
26/600, 100 00 Praha 10, IC: 282 26 151 (déle téZ jen ,,G¢astnik fizeni®), ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,,kontrolni fad*), rozhod]l

takto:

I.  Spolecnost INTOPL s.r.o., se sidlem Na Trebesiné 26/600, 100 00 Praha 10,
IC: 282 26151, se tim, e jako kontrolovand osoba nesplnila povinnosti stanovené
v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, kdyz neposkytla podklady a informace dle zadosti
Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 00438-19/2015-ERU ze dne 14. prosince 2015,
dopustila spiachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu.

II. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 kontrolniho fadu se ucastnikovi fizeni za spachani
spravnitho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, ¢.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4116.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladu fizeni, se G¢astnikovi Fizeni dale uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néaklady ftizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4116.



Oduvodnéni:
L. Uvod
Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho
afadu (dale jen ,,Utad*). Dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu lze povinnost v Fizeni

z moci Gredni ulozit formou pisemného ptikazu. P¥ikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani piikazu mizZe byt prvnim tkonem v Fizeni.

I1. Popis skutkového stavu

Utad vsouladu sustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho ftadu dne
11. unora 2015 oznamil piipisem ¢. j. 00438-1/2015-ERU ze dne 10. unora 2015 Gcastnikovi
fizeni zahdjeni kontroly, jejimz pfedmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zdkona ve véci poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky
ocel DN 32, ke kterému doslo dne 24. listopadu 2014 v disledku vymény hlavniho uzavéru
plynu v Praze v ulici Rijnova u domu &. p. 701.

Ugastnik Fizeni byl v ramci kontroly Zadosti o doplnéni informaci €. j. 00438-19/2015-
ERU ze dne 14. prosince 2015 Utadem pozadan v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
kontrolniho fadu o doplnéni podkladii a informaci spoéivajicich ve sdéleni ¢i doloZeni:

e jakym zpusobem bylo zajisténo pteruseni dodavky plynu, pracovniky ucastnika fizeni,
piip. spolecnosti Prazskd plynéarenskéd distribuce, a.s., do niky umisténé na adrese
Rijnova 701/28, Praha 8,

e pokud byla pferuSena dodavka plynu do vySe uvedeného odbérného mista, z jakého
diivodu mohlo dojit pfi odpadnuti zrezivélého kulového uzavéru k naslednému Gniku
plynu, ktery byl spravcem plynarenské sité uréen hodnotou 426 m’,

e kopie daitového dokladu o nahradé Skody,

o kopie vypisu z G¢tu dokladajici zaplaceni dafiového dokladu o ndhradé skody

(dale jen ,,pozadované podklady a informace®).

Ugastnikovi fizeni byla k zaslani pozadovanych podkladi a informaci stanovena lhita
10 kalendainich dni ode dne dorudeni vy$e uvedené Zadosti. Zadost byla Ucastniku fizeni
dorucena dne 14. prosince 2015.

Zavérem zadosti byl ucastnik fizeni poucen, Ze v pfipadé nedodrzeni vySe uvedenych
povinnosti se mlize dopustit spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu a mize mu byt uloZena pokuta do vyse 500 000 K¢.

Utastnik Fizeni vSak na Zadost nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu

nepredlozil, a to ani do dne vydani tohoto ptikazu.

II1. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.



Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Utad ma za prokézané, ze ulastnik Fizeni porusil ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolnfho
tadu, kdyz nepiedlozil Utadu pozadované podklady a informace, ¢imZ nevytvoril podminky
pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a neposkytl k tomu potfebnou soucinnost.

Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz dusledku ucastnik tizeni neposkytl
kontrolujicim potfebnou soucinnost k vykonu opravnéni stanovenych kontrolnim fadem,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo ¢aste¢né
k znemoznéni provedeni kontroly, jejimZ ptedmétem je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zdkona ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky
ocel DN 32, ke kterému doslo dne 24. listopadu 2014 v disledku vymény hlavniho uzavéru
plynu v Praze v ulici Rijnova u domu &. p. 701.

Utad ma tedy za prokazané, Ze se udastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ptistoupil k udéleni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu
je mozné v souladu sustanovenim § 16 odst. 2 téhoz zakona uloZit pokutu az do vyse
500 000 K¢. Jednd se samoziejmé¢ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu. V tomto ptipadé je tieba
uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 17
odst. 2 kontrolniho fadu a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.

Co se ty€e zavaznosti a nasledka spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, Zze svym
Jednanim Gcastnik fizeni nesplnil elementarni povinnosti kontrolované osoby v ramci kontroly
zahdjené v souladu s kontrolnim fadem, kdy vzhledem k povaze pozadovanych podkladd
a informaci nelze bez soudinnosti G¢astnika Fizeni v kontrole fadné pokracovat, coz spravni
orgin hodnoti jako piitéZzujici okolnost. Utad vsak pii posuzovani zavaznosti spravniho
deliktu pfihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z kontrolniho tadu v disledku nedbalosti, nebot’ vtomto ptipadé umysl prokazat nelze.
U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysIné zavinéni je zavaznéjs$i nez nedbalostni.
K této skutecnosti bylo tedy ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zaveri dostupné judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,



Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi*. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych pomért Ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani
osobnich a majetkovych poméri vychazi z Gdaju doloZenych samotnym udastnikem Fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatii
samostatné bez soudinnosti s ucastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-1i takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ déle zjistil, Ze rozhodnutim Utfadu ¢&. j. 07724-5/2015-ERU ze dne
12. listopadu 2015 byla u¢astnikovi Fizeni uloZena potadkova pokuta ve vysi 10 000 K¢
dle ustanoveni § 91c odst. 1 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni ufinném
do 31. prosince 2015, nebot’ v priibéhu kontroly vedené Utadem pod sp. zn. 00438/2015-ERU
neptedlozil pozadované dokumenty a informace, &imz zavazné ztizil vykon dozoru Utadu
podle energetického zdkona, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
neumoznil Utadu jako kontrolujicimu vykon jeho oprédvnéni podle ustanoveni § 8 pism. c)
kontrolniho tadu a neposkytl tak potfebnou soudinnost. Rozhodnuti o ulozeni pofadkové
pokuty nabylo pravni moci dne 3. prosince 2015.

Spravni orgén tedy v ramci piikazniho Fizeni zjistil, Ze ulastnik fizeni jiz v ramci
kontroly Utadu vedené pod sp. zn. 00438/2015-ERU nesplnil povinnosti stanovené mu jako
kontrolované osob¢ ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Tuto skute¢nost spravni organ
pii ukladani pokuty vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Spravni orgédn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném ptipadé povazovana
za finanéni ohroZeni existence Ucastnika fizeni a nemuZe mit tedy likvidaéni charakter.
Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji
efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné
odrazi ve finan¢ni situaci Gcastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udelend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néklada Fizeni paudalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky ndkladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor
ve 1hité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



