ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01285/2015-ERU V Praze dne 10. inora 2015
C.j. 01285-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (déale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01285/2015-ERU s uCastnikem fizeni, kterym je spolecnost AQUASUMAVA s.r.o.,
se sidlem Chudenik 30, Nyrsko, PSC: 340 22, IC: 648 32 911, ve v&ci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost AQUASUMAVA s.r.o., se sidlem Chudenik 30, Nyrsko,
PSC: 340 22, IC: 648 32 911 (dale jen ,,ucastnik Hzeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. unora 2014 v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni v obci Chudenice na ulici Dobrovského u &. p. 153 zemni prace v souvislosti
srealizaci stavby ,,Oprava kanalizace Chudenice Dobrovského ul.“, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje FERMEC k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE 25
(dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vySi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04115.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulainiho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04115.



Oditvodnéni:

Dne 13. fijna 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podklad vyhotovil kontrolni organ dne
14. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢&. K035614, ¢&.j.09185-7/2014-ERU. Vi¢i
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil udastnik tizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09185/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 10. tnora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vréamci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby
»Oprava kanalizace Chudenice Dobrovského ul.“ byl 1astnik Ffizeni, investorem,
resp. objednatelem dila pak Méstys Chudenice, IC: 002 55 599. Vzajemné vztahy mezi témito
subjekty byly pied zapocetim zemnich praci upraveny objednavkou ze dne 8. ledna 2014.
Utastnik tizeni ptevzal predmétnou stavbu dne 10. Gnora 2014, o Semz svéd&i Protokol
o pfedani stavenist¢ potizeny téhoz dne.

Dne 8. ledna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
Stanovisko z hlediska existence plynarenského zatizeni ¢. || véetné zikresu
stavajicich plyndrenskych zafizeni, ve kterém stanovil podminky pro provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Jednou z podminek stanoviska bylo
vyty¢eni plynarenského zafizeni pfed zahdjenim stavebni ¢innosti. Ve Stanovisku byla také
uloZena podminka ucinit p¥i provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni takovéd opatfeni, aby nedo$lo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti
a spolehlivosti provozu. Ve stanovisku bylo také stanoveno, Ze nebude pouzito nevhodného
néfadi, zemina bude té€Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych néafadi. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno
barvou na ose plyndrenského potrubi (Protokol o vytyCeni plyndrenského zafizeni ze dne
17.ledna 2014). Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla u€astnikovi Fzeni
pfed zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 17. tnora 2014 doSlo v obci Chudenice na ulici Dobrovského u ¢. p. 153
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni. O této udalosti byl téhoZ dne
uinén zépis do stavebniho deniku — denni zéznamy stavby — &. listu [l Veskeré
néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a vUnikem plynu byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni doloZil vypisem z uétu ze dne 30. Cervence 2014.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plyndrenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného plynarenského zafizeni
a bezpetnostniho pasma plynového zafizeni ze dne 17. tmora 2014 unik 129 m’ plynu
bez pferuseni dodavky koneénym zékaznikim. Ze Zapisu o naruSeni ochranného
plyndrenského zatizeni a bezpeénostniho pasma plynového zafizeni je rovnéz ziejmé,
ze k poruSeni plyndrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — FERMEC.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 azZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho ¥izeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadieni uCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladli ve spise, Ze UCastnik fizeni
v&dé&l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze ulastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostiednictvim zemniho stroje. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastniku
fizeni znama ze Stanoviska z hlediska existence, Protokolu o pfedéni stavenisté a rovnéz
z Protokolu o vyty&eni. Ulastnik Fzeni si tak m&l byt védom, Ze se p¥ provadéni zemnich
praci nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym
zpisobem. Z téchto okolnosti je ziejmé, Ze tGCastnik Fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz v&dé€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a jeho
bezprostiedni blizkosti, piesto provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, nikoli
ruéné.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika ¥zeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a Gniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spréavni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazino, ze ulastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Utastnik tizeni pfi provadéni zemnich praci v ochranném pésmu nepostupoval
dostatené€ opatrng, tim spiSe provadél-li zemni prace strojn€, byt’ védél, kde se plynarenské
zafizeni nachézi, a byt mu byly znamy podminky pro provadéni zemnich praci, které stanovil
spravce plynarenského zatizeni. Tuto okolnost spravni orgén naopak vyhodnotil jako okolnost
zavaznost spravniho deliktu zvySujici.



Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zaiizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad€¢ mén€ vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako nizkou. Mens$i mnoZstvi uniklého zemniho plynu a zejména skutecnost,
Ze nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu Zadnému koneénému zakaznikovi, spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty hodnoti jako poleh&ujici okolnost. Jako okolnost sniZujici
zavaznost spravniho deliktu je dle tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu udastnika ¥zeni
ofeSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplsobené 3kody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazn& polehdujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona
ve véené plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprveé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zékonného rozpé&ti pokuty, nelze v piipads
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidani dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroveii ji povazuje za odstra$ujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladt ¥zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprédvniho fadu povinen Ww&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nédhradu ndkladl fizeni pauSdlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho pod4nim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozd&ji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



