ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06160/2020-ERU V Ostrave dne 2. tinora 2021
C.j. 06160-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06160/2021-ERU, zahajeném dne 14. zaii 2020 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici || GG
|

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

I.

Obvinény z piestupku, fyzicka osoba podnikajici _
I (déle jen ,ucastnik fizeni*), se uzndva vinnym ze spachéni pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadel dne 10. kvétna 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Zminny, u budovy ¢.p. 6 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04021.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04021.
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Iv.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti GasNet,
s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, (dale jen
,»poSkozeny*‘), narok na nahradu skody nepfiznava a poskozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

V.
Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému nepiiznava pravo
na nadhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 00423/2020-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze icastnik fizeni
dne 10. kvétna 2019 v katastralnim Gzemi Zminny, u budovy €. p. 6 v blizkosti stfedotlaké plynovodni
pripojky IPE DN 32 (dale také ,,plynovodni pfipojka* €i ,plynarenské zatfizeni®) Cinnost, v jejimz
disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického
zafizeni. Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole || ¢ i- 00423-7/2020-
ERU, ze dne 21. kvétna 2020 ucastnik fizeni nepodal Zadné namitky.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 1. ¢ervence 2020 byl do spravniho spisu pfevzat kontrolni spis sp. zn. 00423/2020-ERU, o ¢emz
byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Spravni organ pftipisem ze dne 1. ¢ervence 2020, ¢. j. 06160-3/2020-ERU, dorucenym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného 0 moznosti uplatnit narok na nahradu Skody.
Dne 2. Cervence 2020 obdrzel spravni organ vyjadieni poskozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni
naroku na nahradu Skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za prestupky
zahdjil dne 14. zari 2020 dorucenim Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1. zafi 2020, ¢. j. 06160-
5/2020-ERU ucastniku fizeni spravni fizeni. Zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni byl ucastnik
fizeni vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednadni a vyjadfit
se k podkladtim. Ugastnik fizeni na toto ozndmeni nijak nereagoval.

Poskozeny byl o zahajeni spravniho fizeni a 0 moznosti zazadat o nafizeni Gstniho jednani informovan
pripisem ze dne 22. zaii 2019, ¢. j. 06160-6/2020-ERU, ktery mu byl dorucen téhoz dne. Na toto
sdéleni poskozeny neodpovedél.

Dne 25. listopadu 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
a dolozit majetkové poméry, €. j. 06160-7/2020-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 14. prosince 2020,
ve kterém Utad vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se pted vyddnim rozhodnuti k podkladm rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové
poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Ugastnik
fizeni na vyrozuméni nijak nereagoval.
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III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pfi kterych doslo dne 10. kvétna 2019 v katastralnim uzemi Zminny, u budovy €. p. 6
provadél zemnim strojem znacky JCB ucastnik fizeni v souvislosti se stavbou

I (déle jen ,stavba™).

Zemni prace na stavbé ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro spole¢nost FORTEX — AGS, a.s.,
se sidlem Jilova 1550/1, 787 01 Sumperk, Dorucovaci ¢islo 787 92, ICO: 001 50 584, na zaklad¢

smlouvy od dilo |l - dnc (4. prosince 2017. Stavenisté bylo Gcastniku
fizeni pfedano dne 1. ledna 2018.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 1. prosince 2017 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. | spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladt a Ovérenou ptilohou zadatele, s platnosti 24
mesict ode dne jeho vydani. V bod¢€ 6 stanoviska je uvedeno, ze nebude pouzito nevhodného naradi,
zemina bude téZena pouze rucéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
naradi. Toto stanovisko bylo v dobé poskozeni plynarenského zatfizeni platné.

Dne 29. bfezna 2019 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.”), se sidlem
Plynéarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spolecnost GridServices,
s.1.0.”) vytycila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vytyCeni tedy bylo
v dob¢ poskozeni plynarenského zafizeni platné. V protokolu o vyty€eni je uvedeno, ze veskeré prace
v blizkosti stfedotlakého plynovodu 1m na kazdou stranu je nutno provadét ru¢ne.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k tniku
plynu do ovzdusi, ale doslo k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékazniku po dobu 1 hodiny,
jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni
¢. hlaseni v SAP ESM I dne 10. kvétna 2019.

Vznikla Skoda nebyla spravci plynarenského zatizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona Ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zédkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ti¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o pfestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani tiCastnikem fizeni
novelizovan dvakrat a to nejnov&ji nalezem Ustavniho soudu & 325/2020 Sb. s uginnosti
od 22. Cervence 2020. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykané¢ho jednani ucastnikem
fizeni novelizovan rovnéz dvakrat, a to nejnoveji zakonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla

ucinnosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni porusSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ziistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobé, kdy bylo spachéno (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpoveédnosti za ptestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni energetického zatfizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a je tak
za toto jednani odpovédny podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky. Lze tak uzaviit,
7e ucastnik fizeni nese zodpovédnost za spachani predmétného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zaveért dostupné judikatury NejvysSsiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovednosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu 1 konecnému
zakazniku (kategorie domdacnost). Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Pro uplnost spravni organ uvadi, ze prestoze doslo k ptreruseni dodavky plynu
pouze jednomu zakaznikovi, napliiuje tento nasledek (spolecné s mnozstvim uniklého plynu)
materialni stranku prestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz
predstavuje naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz
skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urcCitého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za piestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
ur€ity zajem spolecnosti. V daném piipad€é jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je

4
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pritomen i materialni znak ve form¢ minimaln¢ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni
organ materialni strdnku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni
stranky. Vyse uvedené pIné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni stranky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachédni pfestupku ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ve spojeni s ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, ze ptipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého Usili tak, aby
nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni ale
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél zemnim strojem, coz bylo v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zatfizeni i protokolem o vyteni, coz nesvédci o tom, Ze by
pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil Pouziti zemniho stroje by bylo v rozporu
s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatfizeni a v protokolu o vytyceni,
proto v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazel spravni organ z tvrzeni Ucastnika fizeni,
ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zpiisobeno rucné.

Lze tak uzavfit, 7e ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zadkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatne nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku a takovy
trest by byl zcela nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je
tak mozno castnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢é napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené nizky.
Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve
formé pokuty.

V projednavaném ptipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst.
2 zékona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Nadto spravni organ uvadi, ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ufad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 K¢.

Z tredni ¢innosti spravni organ zjistil, ze ti€astnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupku ve vécné piisobnosti Utadu a to konkrétné piikazem &. j. 08056-5/2019-ERU ze dne
19. srpna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 31. srpna 2019, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 29 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k projednavanému skutku doslo jesté pted vydanim piikazu €. j. 08056-
5/2019-ERU, uplatni se zdsada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Protoze se v obou dvou piipadech jednalo poruseni stejného ustanoveni zakona, pristoupil spravni
organ k posouzeni zdvaznosti obou piestupkti. Vzhledem k vétSimu mnozstvi uniklého plynu
do ovzdusi (366 m® oproti 0 m’) a vyznamngjsimu poskozenému plynarenskému zaiizeni (stfedotlaky
plynovod oproti stfedotlaké plynovodni piipojce) vyhodnotil spravni organ piestupek ze dne
28. kvétna 2018 (projednany ve spise sp. zn. OSR-08056/2019-ERU) jako zavazngjsi. Z toho diivodu
se spravni organ pfi stanoveni vySe ulozené pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti omezil pouze na skutecnost, ze Ucastnik fizeni se projednavaného piestupku dopustil
v soubéhu s dalSim piestupkem, coz spravni organ hodnotil jako pftitézujici okolnost. K vysi pokuty
ulozené pravomocnym piikazem ze dne 19. srpna 2019 €. j. 08056-5/2019-ERU vSak spradvni organ
prihlédl, v souladu s pouzitim zasady absorpcni, pfi stanoveni vySe pokuty uloZzené vyrokem II. tohoto
prikazu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udajii vetejné pristupnych v Registru ekonomickych subjektl je ucastnik tizeni
fyzickou osobou podnikajici bez zaméstnancti a od 1. fijna 2017 je platcem dan¢€ z pfidané hodnoty,
z &ehoz vyplyva, Ze jeho roéni pravdépodobna vyse obratu &ini vice nez 1 000 000 K¢&. Uastnik fizeni
nepatii mezi nespolehlivé platce této dané.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjiSténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé
spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena
vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za
odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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[39]

[40]

[41]

[42]

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni orgdn na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdejSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni c¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nédkladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.

Dle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky Spravni organ prizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni ucelné vynalozenych ndkladli spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
Skody, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu skody uspésny a prokazal jejich vznik a vysi.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ poskozenému néarok na nahradu S$kody nepfiznal (viz niZe v ¢asti
»VIL. Nahrada $kody*), nemiize poskozenému ptiznat ani pravo na nahradu nakladt fizeni, a proto
o nich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

VII. Naroky poskozenvch

Poskozeny svym piipisem ze dne 2. cervence 2020 uplatnil narok na nahradu Skody. Tato byla
vyuétovana dafiovym dokladem [ I zc dne 29. kvétna 2019 na

Poskozeny béhem kontroly dolozil pracovni listy ze dne 10. kvétna 2019 od spolecnosti GridServices,
s.r.0., kde byly naklady na provedené pracovni ikony a dopravu vy¢isleny nasledovné:

Odpracované hodiny Mnozstvi K¢é/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 3 hod. L [
Technik/Montér 4 hod. [ | ]
Technik/Montér 1 hod. [ [
Cas straveny na cesté Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 0,5 hod. [ ] [
Technik/Montér 0,5 hod. [ | -
Technik/Montér 0,5 hod. [ | [ |
Doprava Mnozstvi K¢&/km. Celkem K¢
Fiat Doblo [ [ [
Renault Trafic ] | [
Fiat Doblo ] [ )
Celkem ]
Odpracované hodiny Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 0,75 hod. [ ] [ |
Cas straveny na cesté Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 0,25 hod. [ [ |
Material Mnozstvi K¢/jednotka Celkem K¢
PE elektrospojka [ I .
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[43]

[44]

[45]

[46]

SDR11 DN32

Pas sitény S25 cm [ [ ]
Zluty =100 m

Ubrousek odmastovaci ] [ ] ]
90 x 225 mm GF

Trubka RC [ ] [ ] [ ]
s ochrannym  plastém

DN 32

PE elektrokoleno 90° [ ] e N
SDR11 DN 32

Celkem I
Odpracované hodiny Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 3,5 hod. (| ]
Cas straveny na cestd Mnozstvi K¢/hod. Celkem K¢
Technik/Montér 0,5 hod. [ | |
Doprava Mnozstvi K&/km. Celkem K¢

Fiat Ducato, Reanult | [ ] -
Master, Trafic, VW

LT3

Celkem I

Spravni organ nema jistotu v tom, ze naklady na opravu vyuctované spolecnosti GridServices, s.r.o.
byly skute¢né nutné a uUcelné¢ vynalozené. PoSkozeny ani spole¢nost GridServices, s.r.o. béhem
spravniho fizeni dalsi podklady nedodali.

Z vyse uvedenych diivodt proto spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi || | | I vplatnénou
poskozenym za zjisténou takovym zptsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi
v ramci sank¢niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni organ musel opatovat dals$i podklady
a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zplsob kalkulace predlozenych faktur,
ovefovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pratahiim v fizeni a bylo
tak poruseno pravo Ucastnika fizeni na projednani jeho véci v ptfimefené lhité, které mu s ohledem
na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné prislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne
11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US
82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Zze pokud vysSe $kody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobn¢ se postupuje rovnéz v pripade, kdy by
zjiStovani Skody vedlo k znaénym prutahim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organt projednavajicich ptestupky, aby v fizeni
o prestupku zjistovali Skodu, kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemize presahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o vin¢ a piipadném trestu. Toliko obcCanskoprdvni fizeni je fizenim bezvyjimecné
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zaruCujicim (za splnéni zdkonem piedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového ndroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkdzani poSkozenych s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepfedstavuje odepieni
spravedlnosti, ale Ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni
(viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

[47] Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahrad¢ skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti a poskozeného odkéazal na soud.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: Fyzicka osoba podnikajici | N R
Spoleénost GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567



