ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05321/2019-ERU V Ostravé dne 3. biezna 2020
C.j.05321-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n& nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05321/2019-ERU zahijeném dne 21. ledna 2020
s obvinénym z prestupku, spoleCnosti Dopravni stavby a rekonstrukce s.r.o., se sidlem
Herspickd 781/7, St}’fﬁce, 639 00 Brno, ICO: 034 76 740, ve véci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zadkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z piestupku, spoleénost Dopravni stavby a rekonstrukce s.r.o., se sidlem
Herspicka 781/7, Stytice, 639 00 Bmo, ICO: 034 76 740 (dale jen ,ulastnik Fizeni*),
se uznava vinnym ze spichdni pFestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o)
energetického zdkona, Kkterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 25. dubna 2019 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni vobci Lukavice, u domu & p. | strojnim mechanizmem zemni prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,
a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachéani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 36 000 K&
(slovy: tficet Sest tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
naGdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(didle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”) a ust. §79odst.5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,spravni
fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausélni Castky
nakladi fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisil, se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausidlni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto



IV.

rozhodnuti, a to na Glet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stfednikem zédkona o odpové&dnosti za pfestupky se narok
na nihradu Skody v Castce vycislené ve vysi 24 563,17 K& poskozenému, spole¢nosti
GasNet, s.r.o., se 51dlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
dale jen ,, oskozen , zastoupené
, nepriznava
a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem
na soud.
Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému neprizniva
pravo na nahradu niakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Uvod

Dne 21. ledna 2020 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“ & ,,spravni
organ®) dorufenim Oznameni o zahdjeni spravniho f{zeni ¢. j. 053214-6/2019-ERU
ze dne 16. ledna 2020 spravni fizeni s Glastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani
pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zah4jeno na zéklad¢ oznidmeni prestupku zaslaného Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubickeho kraje, uzemnim odborem Usti
nad Orlici, obvodnim odd&lenim policie Zamberk (dale jen ,,Policie CR%) sp. zn.

7, kterého se mél dopustit zaméstnanec ucastnika fizeni

(dale jen NG ).

se mél dopustit piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona tim,
7e provadél dne 25. dubna 2019 v obci Lukavice u domu €. p. strojnim mechanizmem
zemni prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,
atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né&. Spravni organ dospél k zavéru, Ze za vySe uvedené jednani neodpovida Robert
Kocourek, alejeho jednani je pficitatelné ucastnikovi fizeni. Spravni fizeni
je téz zahajeno na zakladé vlastnich zjiSténi Utadu obsaenych v podnétovém spise
sp. zn. 07511/2019-ERU.

IL Zjisténi ze spisu Policie CR a podnétového spisu

Piedmétem Setfeni ve splse Policie CR sp. zn. _ (dale

jen ,,spis Policie CR“) a ve spise Utadu vedeném pod sp. zn. 07511/2019-ERU bylo
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem ¥zeni. Settenim bylo zjisténo
adolozeno, Ze ucastnik fizeni prostiednictvim svého zaméstnance provadél dne
25. dubna 2019 vobci Lukavice u budovy ¢&. p. - strojnim mechanizmem zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také
»plynarenské zafizeni“ ¢&i,stfedotlaky plynovod®), v diisledku kterych doslo v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.




I11. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 20. kvétna 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR.

Dne 12. srpna 2019 byly do spravniho spisu zaloZeny listiny z podnétového spisu
sp. zn. 07511/2019-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 13. prosince 2019 zaslal spravni organ Zadost poskozenému o poskytnuti
informaci, &.j. 05321-4/2019-ERU ztéhoZ dne, v niZz zaddal o sd€leni, zda mu jiZ byla
uhrazena $koda, vznikla v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
pfip. zda se pfipojuje jako poskozeny viéi podezielému z pfestupku v prestupkovém fizeni
se svym narokem na nahradu Skody.

Dne 20. prosince 2019 byla Ufadu doruena odpovéd poskozeného, v niz sd&lil,
' ze $koda zplsobend poSkozenim pfedmétného plyndrenského zafizeni mu dosud nebyla
uhrazena a poSkozeny uplatfiuje narok na nahradu Skody ve vysi 24 563,17 K& a zaroven
poZaduje, aby mu udastnik fizeni zaplatil ndhradu nakladi ve vy$i 5808 K& vzniklych
v souvislosti s timto fizenim.

Dne 16. ledna 2020 zaslal Ukad ugastnikovi ¥izeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze stejného dne, ¢&. j. 05321-6/2019-ERU, ve véci podezieni ze spachani piestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 21. ledna 2020. Utastnik tizeni byl téz vsouladu sust. § 80 odst. 2 pouden
o tom, ze miZe pozadat o nafizeni ustniho jednéni.

Dne 23. ledna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry &. j. 05321-7/2019-ERU,
ktery byl tGlastnikovi Fizeni doruden 25. ledna 2020. Spravni organ ucastnika fizeni
vyrozumé&l v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pted vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry,
a to do 10 kalendafnich dnili ode dne doruceni piipisu.

Spravni organ sohledem na prib&h spravniho fizeni a vsouladu se zésadou
zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zji$téni stavu véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni price v souvislosti se zhotovenim nové kanalizace v obci Lukavice provadél
zaméstnanec ucastnika f{zeni _ zemnim strojem, jehoz vlastnikem je tcastnik
fizeni. K dotazu policejniho organu pro¢ prace okolo plynovodniho potrubi provadél zemnim
strojem, ﬁ sdélil, Ze se mélo jednat o posledni nabrani zeminy, které vSak
nezvladl a radlici zemniho stroje zavadil o plynarenské zafizeni a tim doSlo k poSkozeni
tohoto zafizeni.

Dne 24. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,, Kanalizace
Lukavice I. ¢ast — realizace stoky A, B a C* vyjadfeni zn. —, spolu s Orientaénim



a Detailnim zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladd, a Ovétenou piilohou
zadatele. V bodé 6 tohoto stanoviska je uvedeno ,,PFi provddéni stavebni Cinnosti,
v¢. presného urceni uloZeni plyndrenského zarizeni je stavebnik povinen ucinit takovd
opatieni, aby nedoSlo k poSkozeni plyndrenského zarizeni a plynovodnich p¥ipojek nebo
oviivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych ndradi.*

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo provedeno spolecnosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, ICO: 279 35 311,
hledatem typu Radiodetection 8100 a vyznaceno v terénu barvou dne 22. biezna 2019
s platnosti 2 mésicii, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského
zafizeni. V Protokolu o vytyCeni je uvedeno, Ze hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni
nebylo stanoveno a toto je nutno ovéfit ruéné kopanou sondou.

Dne 25. dubna 2019 dosSlo vochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v obci Lukavice, u domu &. p. 133 k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Podle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zafizeni ze dne 25. dubna 2019, cislo hlaSeni vﬂ, v dasledku

poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
(kategorie domécnost) po dobu 1 hodiny a 50 minut. Podle Protokolu o tdniku plynu
z poskozeného PZ €. ze dne 2. kvétna 2019 doslo k tniku 1 028 m® plynu do ovzdusi
za dobu 110 minut.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni nebyly uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachén. Pozdg€jsiho zdkona

wr

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisi
se odpovédnost za pirestupek posuzuje podle zdkona uéinného v dob¢ spachani piestupku;
podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdé&jsich predpist
se pfestupkem rozumi spoleCensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon€ za prestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Uastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravnfho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich a energeticky zakon.



Zékon o odpovédnosti za pfestupky nebyl od spachani skutku novelizovan.
Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
jednou, a to zdkonem €. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky ve znéni
pozd¢jsich piedpisi proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ulastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, ziistala obsahové totoZna.
Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdgjsiho a postupoval pti posuzovani
odpovédnosti U€astnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy
uéinné v dob&, kdy bylo spachino (tj. dle energetického zdkona a zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poru$enim zékazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veskerych d&innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pt¥ipad€ neni na zékladé€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zameéstnanec Ucastnika fizeni ‘, kdo provadél zemni
prace v dusledku, kterych doSlo k poskozeni plynédrenského zafizeni. Jedndni zaméstnance
ucastnika Fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20
odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku.

V. IV. Formdlni a materidlni stranka p¥estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpove&dnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku 1 028 m® do ovzdusi
za dobu 110 minut a k pferuSeni doddvky plynu 1 konecnému zdkaznikovi (kategorie
domaécnost) po dobu 1 hodiny a 50 minut. Spravni organ ma za to, Ze v jednéni ucastnika
fizeni lze shledat spoleenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti



na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi,
7e prestoze doSlo k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zikaznikovi, napliiuje tento
nasledek (spole¢n& s mnoZstvim uniklého plynu) materidlni stranku pfestupku, nebot’ praveé
pteruseni dodavky plynu, byt jedinému zdkaznikovi, jiZ pfedstavuje naruSeni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy. Sprdvni organ navic podotykd, Zejiz skuteCnost,
7e zakonodarce poruleni urditého zdkazu oznadil za pfestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni
typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani pficitat. Lze tedy
obecn& vychédzet z toho, Ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zékonem
za prestupek, napliiuje v b&Zn& se vyskytujicich pfipadech materidlni znak piestupku, nebot
porusuje & ohroZuje urlity zajem spole¢nosti. V daném ptipad€ jsou naplnény formdlni znaky
piestupku, zaroveri je pfitomen i materidlni znak ve formé minimdln€ nepatrn€ a teprve
pti stanoveni sankce bude spravni orgdn materidlni strdnku posuzovat a sankci
individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovn&Z s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ
tak konstatuje, Ze jednani G¢astnika ¥izeni naplnilo rovn&z znaky materialni stranky pfestupku.

V. V1. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni déle zabyval otazkou moznych libera¢nich
dtivodd, tedy davodd zbavujicich lastnika f{zeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil.

Utastnik fizeni védél, kde se plynarenské zafizeni nachézi, kdyZ mél k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni stanovujici podminky k provadéni zemnich praci
a plynarenské zatizeni bylo vytyceno v terénu. Ugastnik fizeni viak v rozporu s podminkami
uvedenymi pro provadéni praci ve vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni, konkrétné
bodem 6, provadél zemni prace prostfednictvim strojntho mechanismu, coZ nesvedei
o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny =za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty & (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoZ zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu uloZit UCastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ cena v&ci, kterou Glastnik fizeni ke spachani prestupku
uzil (zemni stroj), je ve zjevném nepoméru ke zpisobenému nasledku a takovy trest by byl
zcela neptiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve form& zadkazu dCinnosti Ci zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
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za prestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovng stanovi. V posuzovaném
pfipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
pestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidéd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pficem?z
musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmut spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vySi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢. Jedn4 se samoziejmé
o maximdlni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast' vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkii, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni.

Dale spravni organ piihliZzel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomeériim pachatele.

Utastnik Fzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vét$itho vyznamu. Tuto skuteCnost spravni organ hodnotil jako
ptitéZujici okolnost.

V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo ktmiku 1 028 m? plynu
do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi po dobu 1 hodiny
a 50 minut. Unik plynu do ovzdusi spravni organ hodnotil jako p¥it&Zujici okolnost. Pferuseni
dodavky plynu kone¢nému zakaznikovi spravni organ hodnotil také jako pfit€Zujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéZ jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ tato ¢innost byla provadéna
v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich praci stanovenymi spravcem plynéarenského
zafizeni.



Skute¢nost, Ze udastnik Fizeni dosud neuhradil S$kodu wvzniklou v souvislosti
s poskozenim plynarenského zafizeni, posuzuje spravni organ jako pfit€Zujici okolnost.

Skuteénost, Ze Gdastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Ufadu, hodnoti spravni organ jako polehcujici
okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeért
ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovéni osobnich a majetkovych poméra
vychéazi z idaji doloZenych samotnym udastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s Glastnikem F{zeni. Zaroven v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni v ramci spravniho fizeni nedoloZil své majetkové poméry, a¢ k tomu
byl spravnim orginem vyzvan. UGastnik fizeni ve sbirce listin Vefejného rejstiiku
nezvefejiiuje své letni zavérky. Dle udaji v registru ekonomickych subjektt je tcastnik
fizeni spoleCnosti sruCenim omezenym v kategorii 6 aZ 9 zaméstnanci. Utastnik Fzeni
je od 1. listopadu 2015 platcem dané z pfidané hodnoty a nepatii mezi nespolehlivé platce této
dané. Ro¢ni obrat Giastnika fizeni tedy ¢ini vice nez 1 000 000 K¢&.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opa¢ném ptipad€ by jeji efekt
byl minimdlni. Spravni organ se také pfi ukladani pokuty neodchylil od své rozhodovaci
praxe a ma za to, Ze pokuta, kterou uloZil, plni jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zakonné vyS$e pokuty. Pokuta tedy byla uloZena mimé nad spodni hranici
zakonného rozpéti pokuty.

Pokud by se i pfesto ulastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzové uhradit, upozorfiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, jenz
stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dan€ (spravni organ) opravnén na Zadost
datiového subjektu (UCastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit uhrady dan€ (pokuty)
na splatky. Ugastnik #zeni tak miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VII. Nahrada §kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nahradu Skody ve vysi 24 563,17 K¢, kterou vSak blize
nespecifikoval.

Z faktury €. 3402005930 spravni orgéan zjistil, Ze poskozeny pozadoval po ucastnikovi
fizeni uhradu &astky 24 563,17 K& bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), a to jako
, hdhradu Skody za provedeni opravy poskozeného PZ a unikly plyn, Lukavice 133 ze dne
25. 4.2019". Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v Tabulka 1.

Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury €. 3402005930

Oznadeni Mnozstvi/MJ Cena/jedn./za | Cena bez DPH [K¢]
Nahrada Skody disiibuce I | I




Néahrada Skody-tinik zemniho plynu

Néhrada Skody-poplatek OTE

Nahrady $kody-poskozeni PZ-Lukavice

Kone&na ¢astka (Brutto) v CZK 24 563,17

Ze shromazdénych podkladi v rdmei toho spravniho Fizeni nevyplyva, z jakého titulu
poskozeny v fizeni poZaduje ¢ast naroku na nahradu $kody oznaCenou jako nahrada Skody -
distribuce a poplatek operatorovi trhu s elektfinou. Poskozeny neuvedl Zadnou skutecnost,
zniZ by spravni organ mohl dovodit, zda se jedna o Skodu vzniklou v pfimé souvislosti
s poskozenim plynarenského zafizeni v disledku jednani G¢astnika fizeni, ¢i naopak usly zisk,
kdy poskozeny at’ jiZz z divodu odstaveni poskozeného plynarenského zatizeni, nebo z ddvodu
uniku odpovidajictho mnoZstvi plynu nemohl vuvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Ze shromazdénych podkladd v ramci toho spravniho fizeni, dale neni zfejmé, jakym
zpisobem poskozeny dospél k vysi celkovych nakladd na opravu poskozeného plynarenského
zatizeni ve vysi K¢.

Ze viech vySe uvedenych dtvodu proto spravni orgdn nepovazuje Skodu ve vysi
24 563,17 K¢ uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplsobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zjist€ni v rdmci sank&niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni
by si tak spravni organ musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zplsob kalkulace jednotlivych dil¢ich polozek, z nichZ se sklada narok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coZ by vedlo
k pratahtim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo ucCastnika fizeni na projednani jeho véci
v pfiméfené lhuté, které mu s ohledem na trestni povahu tizeni o piestupku nepochybné
prislusi, stejné jako vSechny dal$i zaruky, které se podle wvnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného Cinu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. b¥ezna 2004,
sp. zn. I. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ veifejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v ptipad€, kdy by zjistovéani Skody vedlo ke znaCnym pritahdm v fizeni. Pratahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZz zpravidla
v moZnostech organd projednavajicich pfestupky, aby v fzeni o ptestupku zjistovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad€¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci Fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze pfesahovat v daném
ohledu aktivitu smeéfujici k néleZitému rozhodnuti o vin€ a pfipadném trestu. Toliko
obcanskoprdvni fizeni je fizenim bezvyjimecné zaruCujicim (za splnéni zédkonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spoéivajici v odkdzani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody
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na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich nepfedstavuje odepfeni spravedinosti,
ale Ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni #izeni (viz analogicky
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na néhradu $kody ve vysi 24 563,17 K<
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkéazal jej na soud.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze se poskozenému nepfiznava pravo na nahradu néklad fzeni.
Poskozeny byl s narokem na ndhradu $kody odkazén na soud, coZ znamend, Ze v fizeni
se svym narokem nebyl ispé$ny a proto mu nahrada ndklad nebyla pfiznana.

VIII. Naklady iizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Glastnikovi Fzeni ukladana povinnost uhrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky ve znéni pozd&jsich pfedpisit aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 Vyhlasky . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky
naklad Fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, ¢ini pausalni ¢astka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se potitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- uCastnik fizeni
- poskozeny prostfednictvim svého zastupce Mgr. Kamila Stypy, advokata
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