ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00470/2018-ERU V Ostravé dne 22. tnora 2018
C.j. 00470-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni fad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-00470/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku,  spoleCnosti
DUR plus spol. s r.o., se sidlem Zastdvka, 1. maje 117, PSC 664 84, ICO: 253 26 767,
vevéci podezieni zespachani prestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost DUR plus spol. sr.o., se sidlem Zastavka,
1. maje 117, PSC 664 84, ICO: 253 26 767 (dale jen ,,uCastnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 9. kvétna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tUzemi Zakfany u nemovitosti
&. p. 150 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou ,, Zakfany: NN rekonstrukce vedeni —
hibitov*, pfikterych doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE DN 40,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pésmu
1 mimo né&.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpist, se ucastnikovi fizeni za spachdni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 11 000 K¢ (slovy: jedendct tisic
korun &eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 4018.



Oduvodnéni

Dne 15. srpna 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE DN 40 (dale také ,nizkotlaka
plynovodni pfipojka®) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
organ dne22. zafi 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢ ;. 08624-7/2017-ERU (déle
také ,,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
podal G¢astnik Fizeni namitky dne 26. zafi 2017. Dne 2. fijna 2017 bylo témto ndmitkdm
povéifenym  kontrolujicim vyhovéno Dodatkem ¢. 1 kProtokolu o kontrole
& . <terym byla opravena vyse 8kody uhrazena téastnikem Fizeni.

Po prostudovéani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08624/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. ledna 2018, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjit€no, Ze prace na stavbé ,,Zakiany: NN rekonstrukce vedeni
— hibitov* (dale jen ,,stavba“) provadél ucastnik fizeni na zékladé Smlouvy o dilo €. smlouvy
u zhotovitele uzaviené dne 30. bfezna 2016 se spolenosti E. ON
Ceska republika s. r. 0., ICO: 257 33 591 (déle jen ,,objednatel“).

K provadéni stavebni ¢innosti vydal dne 17. prosince 2013 spravce plynarenského
zatizeni na zékladé zadosti Gdastnika tizeni vyjadieni zn. [l spolecng s Orientaénim
zékresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi. Déle bylo ucastnikem fizeni
pozadovéno vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemmnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni za Glelem pfedprojektové piipravy. Toto vyjadieni bylo vydano
pod zn. | dne 16. Cervence 2015 spoledng s Orientaénim a Detailnim zékresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi.

Vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou vizualné
a hleda¢em typu RADIODETECTION spole¢nosti GridServices, s.r.o., dne 2. kvétna 2017
s platnosti 2 mé&sicl, o emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plyndrenského
zatizeni.

Dne 9. kvétna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim
uzemi Zakfany u nemovitosti €. p. 150 pfi provadéni zemnich praci k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni pfipojky ucastnikem Fizeni.

Utastnik fizeni vramci kontroly v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze pii poskozeni
plynovodni piipojky byl na misté jeho zaméstnanec, — K poskozeni doslo
pfi odstrafiovani betonové desky ve vchodu do domu &. p. 150. Betonova deska byla
pfizvednuta kolovym bagrem. Pii pfizvednuti fadné zajisténé betonové desky kolovym
bagrem doslo k jeji netizené destrukci (zlomeni) a padu na nizkotlakou plynovodni pfipojku,
a tim k jejimu poSkozeni. Plynarenské zatizeni bylo fadné vyty€eno a jeho poloha odpovidala
vytyCeni. Neodpovidalo vS$ak jeho hloubkové uloZeni. Hlavni nizkotlaky plynovodni ¥ad byl
umistén ve vyty€ené hloubce, ale nizkotlakd plynovodni piipojka se od mista navrtavky



zvedala §ikmo vzhiru a v misté poskozeni byla uloZena v hloubce cca 50 cm pod povrchem
v rozporu s normou CSN 736005. Zaméstnanci provedli vykop sond na hlavnim nizkotlakém
plynovodnim ¥adu a také vykopali sondy na piipojkach pro domy &. p. 214, 222 a 263.
Ptipojky pro tyto domy byly uloZeny v hloubce 1 m, a tudiZ Gcastnik fizeni pfedpokladal,
Ze i tato pfipojka bude uloZena ve stejné hloubce, a je tedy moZzné mechanické odkryti
zabetonovaného vchodu do domu &. p. 150. K odkryti betonového vjezdu ucastnik fizeni
necht&l pouzit pneumatického zafizeni k naruSeni betonového monolitu. PoSkozena nizkotlaka
plynovodni pfipojka nebyla obsypéana piskem a nad pfipojkou nebyla uloZena vystrazné folie.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dutsledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 60 m’ plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi v délce 120 minut, jak vyplyva z Protokolu
o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni €.
ze dne 10. kvétna 2017 (dale jen ,protokol o naruSeni“) a z Protokolu o tniku plynu

¢ I z¢ doe 10. kvétna 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
Ucastnikem fizeni uhrazeny.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl u€innosti zakon o odpovédnosti za piestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipad®¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Ccinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklade€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zplsobem prokazano z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uUCastnik Fzeni ve€de€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, nebot mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni a plynarenské zafizeni bylo také vyty€eno. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, jezt&chto okolnosti ziejmé, Ze ucastnik Fizent
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
té&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uUCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad€ jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze icastnik fizeni svym jednédnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gc¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spofivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim tcastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni orgédn se vramci piikazniho fizeni dale zabyval otdazkou mozZnych liberaénich
divodi, tedy divodd zbavujicich ucéastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zaveéru, Ze GCastnik Fizeni
pii odstrafiovani betonové desky ve vchodu do domu nezvolil vhodny a bezpeny zptsob
jejiho odstranéni, coz vedlo k jejimu zlomeni a padu na nizkotlakou plynovodni piipojku.
Ucastnik Hzeni si totiz za situace, kdy v&d&l, ¥e vmisté provadéni praci se nachézi
plynérenské zafizeni, nepocinal dosti opatrné a predvidavé a v disledku jeho cinnosti
a v piiginné souvislosti s ni doslo k poskozeni energetického zati{zeni. Utastnik ¥zeni tedy
nevynaloZil veSkeré usili, které po ném bylo moZné pfi provadéni praci poZadovat.
Skute¢nost, Ze nizkotlakd plynovodni piipojka nebyla uloZena v hloubce podle technické
normy nelze vramci zkoumani podminek odpovédnosti ucastnika Fizeni za prestupek
zohlednit, nebot toto tvrzeni je irelevantni z hlediska naplnéni skutkové podstaty piestupku,
a to navic za situace, kdy ucastnik fizeni byl i v protokolu o vytyCeni jasné upozornén,
ze. ,, Presné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno. Toto je nutno oveéFit rucné kopanou
sondou. ““ Spravni orgén vsak k vySe uvedené skute¢nosti piihlédl jako k poleh€ujici okolnosti
pti uklddani spravniho trestu.

Lze tak uzavtit, Ze uclastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu, aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gi¢astnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Utastnik tizeni svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku,
tedy, zhlediska energetického, zatfizeni mens$iho vyznamu. V disledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doslo k uniku men$iho mnozstvi plynu do ovzdusi a k pferuSeni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako mirné
pfitéZujici okolnost. Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani Gniku nemohl u€astnik
fizeni z&ddnym zpisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo



bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plyndrenského zatfizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a hradu
nakladid spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Jako polehcujici okolnost spravni organ
s ohledem na vyjadfeni u€astnika ¥izeni vyhodnotil, Ze plynarenské zatizeni nebylo nejspise
uloZeno v hloubce v souladu s pfislu§nou technickou normou a nebylo obsypano piskem
ani kryto vystraznou folii.

Ucastnik tizeni nebyl v poslednim roce evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgén jako vyrazné
polehc¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimétend mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mtiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad (dle Vykazu
zisku a ztraty Géastnika fizeni uvefejnéného ve sbirce listin Vetfejného rejstitku za rok 2016
¢inil vysledek hospodafeni za Gcetni obdobi - K&). Zaroven spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova
opravnéna Giedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



