ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09289/2015-ERU V Ostraveé dne 10. listopadu 2016
C.j. 09289-48/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nckterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé€jSich predpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-
09289/2015-ERU zahajeném dne 19. fijna 2015 zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
s UCastnikem fFizeni, spoleCnosti PraZzska teplirenska a.s., sesidlem Praha 7,
Partyzanska 1/7, PSC 170 00, ICO: 45273600, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenédch, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2012 (déle jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Utastnik Ffizeni, spole€nost Prazské teplarenska a.s., se sidlem Praha 7, Partyzanska 1/7,
PSC 170 00, ICO: 45273600 (d4le jen ,,u¢astnik fizeni), se tim, Ze v cenové lokalité
»Lokalni plynové zdroje* pozadoval po svych odbératelich v prib&¢hu roku 2011 ceny
tepelné energie

, tedy které by byly kalkulovany v souladu s ust. bodu (2.6)
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu €. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010,
k cenam tepelné energie (dile jen ,,cenové rozhodnuti“)], pfiCemZ vySe cen tepelné
energie nebyla v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz

a) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil v cenach tepelné
energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15 K¢ bez DPH
souvisejici s vyrobou elektiiny, kdy nedodrzel zavazny postup dany ust. bodu (2.8.1)
piilohy €. 1 cenového rozhodnuti a do cen tepelné energie zahrnul spoleéné naklady
zaopravy a udrzbu vyrobniho zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla
na pozemku parc. & i vk o , a zafizeni, kterd jsou
technologicky nedilnou soucasti procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla, v celé
vysi, nikoli jen Cast spoleénych nakladd, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie,

jelikoz konkrétné zahrnul:
e spolec¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ,, “ (nékladovy druh

, nakladové stiedisko &. [} majetek



na pozemku parc. &. [, kdy ¢astka ve vysi 215,96 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi bez DPH za opravu a drZbu ozna¢enou
jako ,, ¢ (nakladovy druh [
zakazka & , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy ¢astka ve vysi 3 278,63 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ) ¢ (nakladovy druh [l zakazka
. nékladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢&. , kdy Castka ve vysi 613,63 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou

elektfiny,
spole€né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou

¢ (nékladovy druh [

zakazka ¢ , ndkladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 155,94 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou

elektfiny,
spole¢né ndklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZbu ozna¢enou
< (nékladovy druh [
, nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
, kdy castka ve vysi 2 035,51 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,
spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou

¢ (nakladovy druh [

zakazka ¢ , nakladové sttedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Céastka ve vysi 103,68 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
jako ,) ¢ (nékladovy druh [l zakazka
¢. nakladové stiedisko ¢ [l majetek na pozemku
parc. €. , kdy castka ve vysi 103,68 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny, .

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZzbu oznacenou
jako < (nékladovy druh [
zakazka ¢. , nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy Castka ve vysi 187,78 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

na pozemku parc. €. , kdy Castka ve vysi 821,88 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako |  (nakladovy druh [
zakazka ¢ , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy castka ve vysi 283,97 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢& bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
jako < (nakladovy druh [ zakizka

, nikladové stiedisko ¢ [l majetek na pozemku



parc. & D, kdy ¢astka ve vysi 599,50 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole€né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznafenou
(nékladovy druh [ zakdzka
nikladové stfedisko ¢ [} majetek na pozemku

, kdy castka ve vysi 599,50 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou

EN

elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako , ¢ (nékladovy druh [ zakazka
¢. nakladové stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
parc. . , kdy Castka ve vysi 1 895,58 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a tdrZbu ozna¢enou
jako , * (nékladovy druh [l zakizka
¢. nikladové sttedisko ¢ [l majetek na pozemku
parc. €. , kdy Castka ve vysi 2 633,93 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou

 (nékladovy druh [ zakazka
sttedisko & [} majetek na pozemku

¢. nakladové

parc. €. , kdy Castka ve vysi 856,63 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznaenou
' ¢ (nékladovy druh | zakdzka

nakladové sttedisko & [JJJJE majetek na pozemku

parc. ¢. , kdy ¢astka ve vysi 691,43 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZzbu oznacenou
jako ] ¢ (nakladovy druh [l zakazka
¢. nikladové sttedisko ¢. [l  majetek na pozemku
parc. €. , kdy &astka ve vysi 623,35 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a Udrzbu oznacenou
jako < (nakladovy druh [
zakazka C. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy castka ve vysi 215,65 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a UdrZbu oznacenou
jako , < (nakladovy druh [

zakazka ¢ , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 151,95 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou

 (nakladovy druh [l zakazka
nékladové stredisko ¢. , majetek na pozemku
parc. C. , kdy Castka ve vysi 1 292,35 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi

K& bez DPH za opravu a udrzbu oznaCenou
¢ (ndkladovy druh
, nakladové stiedisko &. [l majetek



na pozemku parc. &. [, kdy ¢astka ve vysi 291,65 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elektfiny,
spole¢né néklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou

< (nakladovy druh [

zakazka ¢ , nakladové stfedisko &. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 1 470,30 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZzbu oznacenou
jako ,  (nékladovy druh [l zakézka
¢. nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢&. , kdy &astka ve vysi 1 408,55 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spolecné naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
jako ] ¢ (ndkladovy druh [l zakézka
¢. nikladové stfedisko & [} majetek na pozemku
parc. ¢. , kdy &astka ve vysi 143,27 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznafenou
jako | ¢ (ndkladovy druh [

zakazka ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy &astka ve vysi 121,84 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spoleéné naklady ve vysi K¢& bez DPH za opravu a udrzbu ozna¢enou
jako ,, ¢ (nékladovy druh [l zakazka

nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. . , kdy &astka ve vysi 330,62 KE bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,
spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu ozna¢enou
jako ,, ¢ (nékladovy druh [ zakazka

nikladové stiedisko & [l majetek na pozemku
, kdy ¢Gastka ve vysi 157,09 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
- (nékladovy druh [

zakazka & , ndkladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 1 018,91 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spolecné naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZbu ozna¢enou
jako ,, ¢ (nakladovy druh [l zakazka

nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku

parc. €. , kdy &astka ve vysi 227,71 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu ozna¢enou
jako ., < (nakladovy druh [

, majetek na pozemku



parc. €. -), kdy céstka ve vysi 769,88 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spoletné ndklady ve vysi
oznacenou jako ,,

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu
“ (ndkladovy
, nakladové stfedisko ¢. , majetek
, kdy Castka ve vysi 2 142,22 K¢ bez DPH souvisi

na pozemku parc. €.
s vyrobou elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a Gdrzbu oznacenou
¢ (nédkladovy druh
. nakladové stiedisko &. [l majetek

, kdy ¢astka ve vysi 291,84 K& bez DPH souvisi

na pozemku parc. <.

s vyrobou elektiiny,

spole¢né naklady ve K¢ bez DPH za opravu a GdrZbu oznafenou
jako ,, < (nakladovy druh [l zakazka
¢. nikladové sttedisko ¢&. [} majetek na pozemku
parc. C. , kdy &astka ve vysi 958,39 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu ozna¢enou
jako ,, * (nakladovy druh [ zakazka

<. nékladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy &astka ve vysi 151,68 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢& bez DPH za opravu a udrZzbu oznaenou
jako | < (nakladovy druh [l zakézka

nikladové stfedisko & [l majetek na pozemku
, kdy Castka ve vysi 143,50 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznaCenou
¢ (ndkladovy druh [
, nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
, kdy Castka ve vysi 420,86 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,
spole¢né néklady ve vysi
jako .,

K& bez DPH za opravu a udrzbu oznaéenou
“ (ndkladovy druh

B ki ¢ . nékladové stredisko ¢&. [l majetek
na pozemku parc. &. , kdy ¢astka ve vysi 88,82 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elektiiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZbu oznacenou

¢ (nékladovy druh
, nékladové stfedisko &. [l majetek

na pozemku parc. €. , kdy ¢astka ve vysi 195,96 K¢ bez DPH souvisi

s vyrobou elektfiny,
spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu ozna¢enou
jako “  (nékladovy druh

| ndkladové stiedisko ¢ [l majetek

na pozemku parc. €. , kdy Céstka ve vysi 163,58 K¢ bez DPH souvisi

s vyrobou elektfiny,
spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznatenou
jako ,| « (nékladovy druh [

, nakladové stfedisko <. , majetek na pozemku




parc. €. -), kdy castka ve vysi 269,84 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,
spolecné néklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
* (nédkladovy druh [l zakazka
nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy castka ve vysi 66,12 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou

¢ (nakladovy druh [

zakézka ¢&. , nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy &astka ve vysi 482,61 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ,, < (nékladovy druh [} zakazka
¢. nékladové stiedisko ¢&. , majetek na pozemku

parc. &. , kdy castka ve vysi 88,32 K& bez DPH souvisi s vyrobou

K& bez DPH za opravu a tdrzbu oznacenou
¢ (nékladovy druh
. nakladové sttedisko ¢. [l majetek

na pozemku parc. .

s vyrobou elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a Gdrzbu oznaenou
jako ¢ (nékladovy druh [ R
zakazka ¢. . nmajctck na pozemku
parc. C. , kdy castka ve vysi 377,09 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a tdrzbu oznacenou
jako , < (nékladovy druh [
zakézka &. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 35,98 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznaenou
jako ,, ¢ (nakladovy druh [ zakazka

nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. . , kdy &astka ve vysi 1 484,62 K& bez DPH souvisi s vyrobou

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu ozna¢enou
‘ (ndkladovy druh
, nékladové stredisko ¢. [} majetek
, kdy ¢astka ve vysi 138,51 K¢ bez DPH souvisi

na pozemku parc. €.

s vyrobou elektfiny,
spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a tdrZbu oznaenou
jako ,, ¢ (nakladovy druh [

zakézka ¢.

, nadkladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku

parc. ¢. kdy castka ve vysi 1 397,53 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznac¢enou
jako ¢ (nédkladovy druh

nakladové stiedisko &. [, majetek



na pozemku parc. &. ||| D, kdy ¢astka ve vysi 3 101,34 K& bez DPH
souvisi s vyrobou elektiiny,
spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu ozna¢enou
 (nakladovy druh [l zakazka
nékladové stfedisko ¢. [} majetek na pozemku
parc. ¢. , kdy c¢éstka ve vysi 1 326,34 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spoleéné naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznafenou
< (nakladovy druh [

zakézka ¢. , nakladové stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy &astka ve vysi 160,36 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ,,  (nakladovy drub [

zakazka C. , nakladové stredisko ¢. , majetek na pozemku
parc. &. , kdy Castka ve vysi 1 171,20 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né ndklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako | < (nékladovy druh [l zakézka
¢. nakladové stiedisko ¢ [l majetek na pozemku
parc. € , kdy Castka ve vysi 311,04 KE bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,
spole¢né nédklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a Udrzbu oznaenou
- (nakladovy druh [
, ndkladové¢ stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
, kdy Castka ve vysi 151,68 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elektfiny,
spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznaCenou
< (nakladovy druh [
, nakladové stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
, kdy c¢astka ve vysi 2 457,60 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou

elekttiny,
spole¢né naklady ve vysi
oznacenou jako ,,|

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu

¢ (ndkladovy druh [

zakazka €. , nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy &astka ve vysi 7 879,68 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né ndklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a ddrZzbu oznaenou
jako | ¢ (nékladovy druh [

zakazka C. , nakladové stfedisko ¢. , majetek na pozemku

parc. € , kdy Castka ve vysi 489,83 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,

spole¢né nédklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
 (nakladovy druh [l zakazka

nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku

parc. €. , kdy &astka ve vysi 325,44 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a Udrzbu oznacenou
jako ,,  (nékladovy druh [l zakdzka

, nakladové stredisko ¢ [l . majetek na pozemku



parc. . D, kdy &astka ve vysi 57,60 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou

jako ,,| < (nékladovy druh [, zakézka
¢. nakladové stredisko ¢ [l majetek na pozemku
parc. €. , kdy &astka ve vysi 261,27 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako “ (nakladovy druh [
zakazka ¢&. , nékladové stiedisko &. ] majetek na pozemku
parc. C. , kdy &astka ve vysi 106,18 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny, '

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ., < (nakladovy druh [
zakazka ¢&. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 106,18 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznaéenou

spole¢né naklady ve vysi
“ (nakladovy druh , zakazka ¢. ,
, majetek na pozemku parc. <. , kdy

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako , ¢ (nékladovy druh |
zakazka ¢&. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 133,44 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né ndklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
jako ., « (nékladovy druh [
zakézka ¢. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy castka ve vysi 132,48 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznac¢enou
jako | ¢ (ndkladovy druh [l zakazka

B etk na pozemku

¢. ndkladové stiedisko ¢&.

parc. €. , kdy Castka ve vysi 174,26 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako | ¢ (nékladovy druh [}, zakazka
C. nakladové stiedisko ¢ [l majetek na pozemku
parc. €. , kdy castka ve vysi 207,24 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako < (nakladovy drub [

, nadkladové stfedisko &. , majetek na pozemku

parc. C. , kdy Castka ve vysi 315,80 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né nédklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako | “ (nakladovy druh _,

zakazka ¢&. , ndkladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku




parc. ¢&. [, kdy ¢astka ve vysi 256,59 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né ndklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
 (nékladovy druh [l zakizka

sttedisko ¢. [l majetek na pozemku

nakladové

parc. €. , kdy c&astka ve vysi 345,41 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako ,]  (nakladovy druh [l zakazka
¢. nakladové stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy Castka ve vysi 197,38 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elektiiny,
spoleéné ndklady ve vysi
oznaCenou jako ,,|

K¢ bez DPH za opravu a udrZbu
“ (ndkladovy druh

na pozemku parc. €. , kdy Gastka ve vysi 194,02 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elektfiny,
spole¢né ndklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou

< (ndkladovy druh [

zakazka ¢ , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka ve vysi 256,59 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou

¢ (nakladovy druh [l zakézka
nakladové stfedisko €. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy castka ve vysi 220,80 K& bez DPH souvisi s vyrobou

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznafenou
(nékladovy druh , zakédzka ¢. ,
, majetek na pozemku parc. €. , kdy

K¢ bez DPH za opravu a UdrZbu oznacenou
< (ndkladovy druh [l zakazka

¢. nakladové stiedisko ¢. , majetek na pozemku
, kdy cCastka ve vysi K¢& bez DPH souvisi s vyrobou

elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a UdrZbu oznacenou

jako |, ¢ (nakladovy druh [

zakazka C. , nakladové stfedisko €. , majetek na pozemku
parc. & , kdy Castka ve vysi -Ké bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a GdrZzbu oznaCenou
jako .  (ndkladovy drub [l zakdzka

nakladové stiedisko ¢&. [} majetek na pozemku
parc. €. , kdy castka ve vysi 331,20 K& bez DPH souvisi s vyrobou

K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
¢ (nékladovy druh

, nakladové stfedisko ¢. , majetek




na pozemku parc. €. -), kdy ¢astka ve vysi 309,12 K¢ bez DPH souvisi
s vyrobou elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznaenou

jako ,,| ¢ (nékladovy druh [
zakazka C. , nakladové stfedisko &. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy &astka ve vysi 3 067,85 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrzbu oznacenou
jako | ¢ (nakladovy druh [ zakizka

nakladové stfedisko ¢ [l majetek na pozemku

parc. &. , kdy ¢astka ve vysi 195,07 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako < (nakladovy druh [

zakazka & , nakladové stfedisko ¢&. , majetek na pozemku
parc. €. , kdy c¢astka ve vysi 552,58 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektiiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako ) < (nékladovy druh [l zakézka

nakladové stfedisko ¢ [l majetek na pozemku

¢.
parc. ¢ , kdy Céstka ve vysi 364,80 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako ,, ¢ (nakladovy druh [ zakazka

nakladové stfedisko ¢. [l majetek na pozemku
, kdy ¢astka ve vysi 134,40 K¢ bez DPH souvisi s vyrobou

elektfiny,
spole¢né naklady ve vysi

K¢ bez DPH za opravu a idrZzbu oznacenou
< (nékladovy druh [

zakazka ¢ , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy Castka vevysi 2 122,91 K& bez DPH souvisi
s vyrobou elektfiny,

spole¢né néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako ,, ¢ (nakladovy druh X
zakéazka C. , majetek na pozemku
parc. € , kdy &astka ve vysi 295,68 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elekttiny,

spole¢né naklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZzbu oznacenou
jako ,, akladovy druh |
zakézka C. , majetek na pozemku
parc. ¢ , kdy castka ve vysi 107,52 K& bez DPH souvisi s vyrobou
elektfiny,

spoleéné néklady ve vysi K¢ bez DPH za opravu a udrZbu oznacenou
jako ,, ¢ (nékladovy druh [l zakézka
¢. nakladové stfedisko ¢&. , majeteck na pozemku
parc. €. , kdy Castka ve vy$i 348,06 K& bez DPH souvisi s vyrobou

elekttiny,
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b) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil v cendch tepelné
energie vroce 2011 neopravnéné naklady na dafi z nemovitosti ve vysi 58 509 K¢
bez DPH tykajici se nemovitosti, které nesouvisely s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, a to konkrétn€ na ndkladovém stredisku €.

naklady na dail znemovitosti ve vysi 13 560 K& bez DPH za inventarni

majetek C. -, oznateny: parc. ¢. [ R < o GG
>

naklady na dafi z nemovitosti ve vysi 11 082 K& bez DPH, inventarni majetek

oznateny: parc. &. [ . v

néklady na dafi z nemovitosti ve vysi 79 K& bez DPH za inventarni majetek
¢. ﬁ, oznaceny: parc. C. , k. 0. )
naklady na dail z nemovitosti ve vy§i 225 K& bez DPH, inventarni majetek

&, , oznageny: parc. ¢. k. o. I

néklady na dafi znemovitosti ve vysi 13 179 K& bez DPH za inventarni

majetek ¢. F, oznateny: parc. ¢. [ « o EGEGE
>

naklady na dafi z nemovitosti ve vy$i 91 K& bez DPH za inventarni majetek
c. I, oznsceny: pac. . D . . I
aklady na dafi z nemovitosti ve vy§i 10 195 K¢ bez DPH za inventarni
majetek €. | oznateny: parc. &. [ k. ¢ ,
néklady na daii z nemovitosti ve vysi 10 098 K& bez DPH za inventarni

majetek &. [, oznaceny: parc. ¢. R . 6.

>

>

a déle ndklady za dafi znemovitosti ve vy$i 50337 K& bez DPH tykajici
se nemovitosti, které nebyly vyuzivany pro vyrobu arozvod tepelné energie,
a to konkrétné na nakladovém stredisku &. |

néaklady na dan z nemovitosti ve vys$i 630 K¢ bez DPH za inventarni majetek
néklady na dafi z nemovitosti ve vysi 5 745 K& bez DPH za inventéarni
majetek &. , oznaceny: ,
naklady na dafi z nemovitosti ve vysi 36 657 K& bez DPH za inventarni
majetek &. [ oznaceny: NN

néaklady na dafi z nemovitosti ve vy$i 720 K¢ bez DPH za inventarni majetek
¢. ﬁ, oznaceny:

>
néklady na dai z nemovitosti ve vysi 2 550 K& bez DPH za inventarni
majotek &, [N, oznaceny: IR

naklady na dai znemovitosti ve vysi 1 155 K& bez DPH za inventarni

majetek &. | oznaceny:

néklady na dan z nemovitosti ve vysi 345 K¢ bez DPH za inventarni majetek
r ozmaten: parc. (D, . . N

>

>

néklady na dafi z nemovitosti ve vy$i 150 K& bez DPH za inventarni majetek

W

¢. | oznageny: parc. & [ k.

>

naklady na dafi z nemovitosti ve vy$i 1 440 K& bez DPH za inventérni

majetek &. [ oznaceny: parc. & R k.
néaklady na darnl z nemovitosti ve vysi 945 K& bez DPH za inventarni majetek
C. , oznageny: parc. ¢ [ k.

9
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IL

III.

IV.

¢imZz v cenach tepelné energie pozadovanych vroce 2011 uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH, jelikoZ tyto nesouvisely
s vyrobou a rozvodem tepelné energie v cenové lokalite ,,Lokalni plynové zdroje®,

¢) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v cenach tepelné
energie poZzadovanych v prib&hu roku 2011 zisk ve vysi K¢ bez DPH
(tato Castka byla v listiné nazvané ,,Vyslednd kalkulace tepla 2011“, pfedloZené
Energetickému regula¢nimu ufadu dne , ulastnikem fizeni oznaCena
jako zisk a je dle jeho sdéleni

, ktery je v Castce ve vysi

120 094 836 K& bez DPH nepfiméfenym ziskem,

a touto ¢innosti tedy nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny anebo pfi kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny, ¢imZ se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach.

Utastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklida
opatieni k napravé zjist€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti uCastnika fizeni ve lhut€¢ 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti vytvorFit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011
tak, aby v nich nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk
celkem ve vysi 120265908 K& bez DPH, uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
ana jejich zaklad€¢ provést sodbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje* opravna vyactovani vyslednych cen tepelné energie za kalendaini rok
2011 spolu s ptislusnou sazbou dané z ptidané hodnoty, a soucasné v povinnosti doloZit
spInéni uvedené povinnosti Energetickému regula¢nimu tGfadu ve 1hité 90 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se u€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ukladd pokuta ve vySi
120 265 908 K¢ (slovy: sto dvacet milioni dvé st Sedesat pét tisic devét set osm korun
deskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zakona do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 04016.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vy8i paudalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Gdet Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04016.
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Odavodnéni
I. Uvod

Dne 19. fijna 2015 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,U¥ad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu doruenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
16. fijna 2015, ¢. j. 09289-1/2015-ERU, spravni fizeni z moci tfedni s i¢astnikem Fizeni
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach.

Spravni tizeni bylo zahajeno z podnétu kontroly zahajené dne 10. ervna 2013

podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v tehdy G¢inném
znéni (dale jen ,,zékon o statni kontrole®).

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahajena dne 10. ¢ervna 2013 na zakladé dorueného Oznameni
o zahdjeni kontroly €. j. 07696-1/2013-ERU ze dne 7. ¢ervna 2013.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci,
na zéklad¢ kterych vyhotovil dne 24. ¢ervna 2015 Protokol ¢. K024915, €. j. 07696-101/2013-
ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, Ze ucastnik fizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
,»Lokélni plynové zdroje* ajejim vyGétovani za rok 2011 porusil cenové predpisy,
kdyz konkrétné

- porusil ust. bodu (3.5) cenového rozhodnuti tim, Ze ve smlouvach o dodavce tepelné
energie sjednal sazby a tarify cen tepelné energie se stanovenim hranic pro ptiznéni
pfislusného tarifu vychézejicich z roéniho vyuziti sjednaného vykonu hodin,
podle nichZ v kontrolovaném roce na zakladé sjednaného vykonu a mnoZstvi tepelné
energie kalkuloval ceny pro jednotlivé tarifni skupiny, ¢imz nesjednal a nekalkuloval
cenu tepelné energie stejnym zpiisobem pro vSechna odbéma mista, v dusledku
¢ehoz doslo k poskozeni odbératelii tepelné energie se sjednanou dvouslozkovou
cenou tepelné energie se stilou slozkou vztaZenou na sjednany vykon
oproti odbérateltim
se stalou sloZkou ceny vztazenou na sjednané mnoZstvi,

- nedodrZel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti tim, Ze uplatnil v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v polozce ,Palivo“ ndklady
0 178 858,90 K& vyssi, neZ skuteCné vynalozil,

- od spolecnych nékladd za opravy a udrZzbu pfi kombinované vyrobé¢ elektiiny a tepla
neodde€lil naklady na vyrobu elektfiny postupem pro déleni spoleCnych néaklada
pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla, a tim v celé vysi spole¢né naklady zahrnul
do ceny tepelné energie, ¢imZ nedodrzel zavazny postup dany ust. bodu (2.8.1)
ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti, ado ceny tepelné energie zarok 2011
v kontrolované lokalité uplatnil nadklady ve vysi 96 225,27 K&, které nelze povaZovat
za naklady ekonomicky opravnéné v cen¢ tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.1)
a (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’ souvisi s vyrobou elektiiny,

- nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ust. bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti tim, Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v poloZce
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,Odpisy“ neopravnéné uplatnil odpis za jiZ neprovozovany majetek — inventarni ¢islo
majetku , ve vysi 606 124 K¢,

- nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti tim, Ze do ceny tepelné energie
promitl ndklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné v poloZce ,,Ostatni
stalé naklady*, pfi¢emz se jedna o ndklady za dan z nemovitosti staveb a pozemki
ve vysi 108 846 K&, jeZ nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie v cenové
lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®,

- nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti i ust. bodu (4) piilohy &. 1
cenového rozhodnuti, kdyZ uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 zisk ve vy3i |G < . I K¢/GJ, jehoz vyse prevysuje horni vysi
obvyklosti zisku zjistovanou ucenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami
pro vyrobu a rozvod tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie, kdyZ vyse
zisku uplatiiovand ucastnikem fizeni pfekracuje vysi priméfeného zisku o 120 400
000 K¢.

S vy8e uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik Fizeni
prokazatelné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu dne 25. Cervna 2015
a tuto skute€nost soucasné€ potvrdil svym podpisem.

III. Rozhodnuti 0 ndmitkich

Dne 27. srpna 2015 byly Utadu v souladu s ust. § 17 zédkona o statni kontrole dorudeny
namitky ucastnika fizeni proti Protokolu ¢. K024915, €. j. 07696-101/2013-ERU.

Dne 2. fijna 2015 pak bylo dleust. § 18 odst. 1 zdkona o statni kontrole vydano
Rozhodnuti o nadmitkach kontrolované osoby, €. j. 07696-110/2013-ERU, kterym bylo ¢asti
namitek udastnika fizeni vyhovéno, pficemz v dotéenych castech protokolu doslo k Gplné
¢i Casteéné Gpravé piisluSného textu, a v nize uvedené ¢asti pak byl zavér kontrolniho zjisténi
potvrzen:

— udastnik Fizeni se dopustil poruSeni ust. bodu (3.5) cenového rozhodnuti tim,
Ze ve smlouvach o dodavce tepelné energie sjednal sazby a tarify cen tepelné energie
se stanovenim hranic pro pfiznani p¥islusného tarifu vychéazejicich z roéniho vyuZziti
sjednaného vykonu -hodin, podle nichZ v kontrolovaném roce na zéklad¢
sjednaného vykonu a mnoZstvi tepelné energie kalkuloval ceny pro jednotlivé tarifni
skupiny, ¢imz nesjednal anekalkuloval cenu tepelné energie stejnym zplsobem
pro vSechna odb&érna mista, v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni odbérateld tepelné
energie se sjednanou dvousloZkovou cenou tepelné energie se stilou slozkou
vztaZzenou na sjednany vykon oproti odbératelim se stdlou sloZkou ceny vztaZenou
na sjednané mnoZstvi,

— ulastnik fizeni nedodrzZel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti tim, Ze uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v poloZce ,,Palivo* néklady
0 178 296,31 K& vyssi, neZ skute¢né vynalozil,

— ucastnik fizeni od spoleénych nakladi za opravy a udrzbu pii kombinované vyrobé
elektfiny a tepla neoddé€lil nadklady na vyrobou elektfiny postupem pro déleni
spole¢nych nakladi pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla, a tim v celé vysi
spole¢né néklady zahrnul do ceny tepelné energie, ¢imZ nedodrzel zavazny postup
dany ust. bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, a do ceny tepelné energie
zarok 2011 vcenové lokalité¢ ,Lokalni plynové zdroje“ uplatnil néklady ve vysi
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62 226,15 K¢, které nelze povaZovat za ndklady ekonomicky opravnéné v cené tepelné
energie ve smyslu ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’ souvisi
s vyrobou elektfiny,

— ucastnik fizeni nedodrZel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti tim, Ze do ceny
tepelné energie promitl ndklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady“, pfiCemz se jednd o ndklady za dafi z nemovitosti
staveb a pozemki ve vysi 108 846 K&, jez nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®, a

— ucastnik fizeni nedodrZel ust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti i ust. bodu (4)
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdyZz uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 zisk ve vysi || Gz K: . I K¢/GJ, jehoz vyse
prevySuje horni vysi obvyklosti zisku zji§tovanou u cenovych lokalit se srovnatelnymi
podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie jinych dodavatelt tepelné energie.
Utastnik ¥izeni dosahuje zisku v nepfimé&Fené vysi, kterd piekratuje vysi pfim&feného
zisku 0 120 400 000 K¢&.

IV. Prubéh spravniho rizeni na 1. stupni

Na zakladé skutednosti zjisténych p#i provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Dne 16. fijna 2015 zaslal spravni organ ucCastnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. 09289-1/2015-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruCeno dne 19. fijna 2015
a ve kterém byl Gcastnik ¥izeni pouen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu. Doruenim oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, tj. dne
19. fijna 2015, tedy bylo spravni fizeni sp. zn. KO-09289/2015-ERU s tcastnikem fizeni
zahdgjeno.

Dne 16. fijna 2015 pfevzal spravni orgdn do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 07696/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 09289-3/2015-
ERU.

Dne 29. #jna 2015 Ufad zaslal uastnikovi ¥zeni vyrozuméni &. j. 09289-4/2015-ERU
0 moZnosti vyjadfit se pted vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
k podkladfim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit majetkové poméry, v némz Gcastnikovi fizeni
poskytl Ihitu 15 kalendainich dnti k pfipadnému vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 13. listopadu 2015 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni nazvany Zadost
o upfesnéni pfedmétu fizeni, Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu, ze dne 6. listopadu 2015,
ve kterém ucastnik fizeni namital neuritost a zmatenost vymezeni pfedmétu spravniho
tizeni vedeného pod sp. zn. KO-09289/2015-ERU v této v&ci. Ulastnik fizeni konkrétnd
namital, Ze v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 16. fijna 2015, ¢. j. 09289-1/2015-
ERU, absentuje specifikace, o jaké konkrétni ndklady se pii déleni spoleCnych ndkladi
na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla mé jednat, jakoz i absentuje specifikace, ohledn&
jaké nemovitosti neméla byt uvedena dan GCastnikem fizeni v cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje* uplatndna. UGastnik Hzeni soulasné rozporoval oznaeni podezfeni
ze zahrnuti nepfiméfeného zisku do vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 v kontrolované
cenové lokalité jako zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi. Ugastnik ¥izeni mimo jiné
pozédal o umozZnéni nahlédnuti do spravniho spisu vedeného v této véci na dislokovaném
pracovidti Utadu v Praze.
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Dne 25. listopadu 2015 zaslal Utad G&astnikovi fizeni piipis oznageny ,,Vyrozuméni
o upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni a o moZnosti vyjadfit se z téhoz dne, ¢. j. 09289-
6/2015-ERU, ve kterém tcastnika fizeni informoval o upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-09289/2015-ERU.

Dne 8. prosince 2015 Utad vyrozumél G&astnika fizeni o moZnosti nahlédnout do spisu.
Dne 15. prosince 2015 tucastnik fizeni nahlédl na dislokovaném pracovisti Utadu v Praze
do spisu, o ¢emzZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu &. j. 09289-8/2015-ERU.

Dne 16. prosince 2015 zaslal Utad G&astnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se a 0 moznosti doloZit majetkové poméry z téhoz dne, &. j. 09289-9/2015-ERU, ve kterém
ucastnikovi fizeni poskytl moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni
majetkové poméry v dohodnutém terminu do 15. ledna 2016.

Dne 22. prosince 2015 Utad obdrzel ptipis Gcastnika ¥zeni oznadeny ,,V&c: Vyjadfeni
se k moZnosti nahlédnuti do spisu a odepfeni prava na pofizeni kopii a vypisi z nevefejné
&asti spisu; Stiznost proti postupu ERU pH nahliZeni dastnika fizeni do nevefejné Gasti spisu“
z téhoZ dne. Ulastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze: ,, ... opétovné Zddd ERU, aby mu znovu
umoznil nahlédnout do spisu vedeného v této véci a aby soucasné s nahlizenim do spisu
pFipravil ERU pro ucastnika Fizeni kopie listin do spravniho spisu zaloZenych. Termin,
kdy budou kopie podkladii zaloZenych do spravniho spisu (véetné neverejné dsti) pFipraveny
k vyzvednuti, necht ERU sdéli ticastnikovi Fizeni v dostatecném predstihu. Pokud by podle
ERU mél existovat zdkonny divod pro odmitnuti poFizeni kopii nebo vypisi listin (podklads)
zaloZenych do spisu, necht ERU iicastnikovi Fizeni tento sdéli a to pokud mozno
tak konkrétné, aby se k nému mohl vcastnik Fizeni vyjddfit. Pokud ERU opakované Zddosti
ucastnika Fizeni nevyhovi a neumozni mu porizeni kopii podkladii zaloZenych do sprdvniho
spisu (véetné neverejné dsti), necht povazuje ERU toto vyjddFeni icastnika Fizent za stiznost
podle § 175 sprdavniho Fddu proti postupu sprdvniho orgdnu pFi odepreni porizeni kopii
podkladii pri nahliZeni ucastnika Fizeni do sprdavniho spisu dne 14.12.2015. Soucasné vicastnik
Fizeni Zddd podle § 175 odst. 6 sprdvniho Fddu o vyrozuméni o vysledku Setieni
a o opatienich prijatych k ndpravé. “.

S ohledem na skute¢nost, e Utad neumoznil pofizeni kopii tzv. nevefejné &asti spisu
atyto Gcastnikovi fizeni nebyly ani nasledné v souladu s ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu
poskytnuty, byla evidovana stiZznost i¢astnika ¥fizeni podle ust. § 175 spravniho fadu a o této
skuteCnosti byl Ucastnik fizeni prostiednictvim Sdéleni ze dne 13. ledna 2016 informovén.

Utad zaslal dne 13. ledna 2016 ugastnikovi Fizeni Sd&leni z téhoZ dne, &. j. 09289-
11/2015-ERU, ve kterém se vyjadiil k divodim odepfeni prava na potizeni kopii
nebo alespoil vypist z tzv. neverejné Casti spisu. JelikoZz Zadost Gcastnika fizeni uplatnéna
v piipise ze dne 22. prosince 2015, oznaCeném ,,VE&c: Vyjadieni se k moZnosti nahlédnuti
do spisu a odepfeni prava na pofizeni kopii a vypisi znevefejné Casti spisu®, nebyla
dostatetng konkrétni, Utad soudasné Gi¢astnika ¥zeni vyzval v terminu 10 kalendainich dni
od doruceni Sdéleni ze dne 13. ledna 2016 k doplnéni, a to konkrétné sdéleni:

- zda ucastnik fizeni bude op&tovné uplatiiovat své pravo na nahliZeni do spisu,
- zda uCastnik fizeni pozZaduje pofizeni kopie spisu — spravniho i kontrolniho —
a v jakém rozsahu.

Dne 15. ledna 2016 obdrzel Utad piipis u¢astnika ¥izeni oznateny Vyjadieni téastnika
fizeni k podkladim rozhodnuti ztéhoZ dne, zafazeny pod ¢&. j. 09289-12/2015-ERU,
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ve kterém ucastnik fizeni nejprve uvedl, Ze neni schopen (nema moZnost) vyjadfit se ke viem
podklad@im rozhodnuti, kdy? mu bylo ze strany Ufadu odepfeno pravo poridit si kopie
nebo alespoil vypisy z tzv. nevefejné &asti spravniho spisu, aniz by Ufad uvedl konkrétni
divod, pro¢ by se na listiny (nebo jakékoliv podklady) zaloZené v tzv. nevefejné Casti spisu
m¢l aplikovat postup podle ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Dne 3. Gnora 2016 zaslal Ufad ulastnikovi fizeni piipis oznaleny Vyrozuméni
o vysledku Setfeni a o opatienich pfijatych k napravé z téhoz dne, ¢. j. 09289-13/2015-ERU,
ato v ndvaznosti na stiZnost uastnika fizeni podle ust. § 175 spravniho ¥adu proti postupu
spravniho organu pifi odepfeni pofizeni kopii podkladid pfi nahliZeni ulastnika Fizeni
do spravniho spisu dne 14. prosince 2015, uplatnénou v pfipise uastnika fizeni ze dne
22. prosince 2015. Utad udastnikovi fzeni sddlil, Ze skutetnosti ve stiZnosti uvedené byly
prosSetfeny, pfiCemz stiznost nebyla shleddna divodnou a z tohoto diéivodu nebylo na misté
¢init Zddné dals$i opatfeni k naprave.

Dne 8. tnora 2016 zaslal Utad 6&astnikovi Fizeni Vyzvu z téhoZ dne, & j. 09289-
15/2015-ERU, prostfednictvim které ucastnika fizeni vyzval k doloZeni jim oznaceného
dikazu (ktery dle znéni textu piipisu Gcastnika Fizeni oznaCeného jako Vyjadfeni Glastnika
fizeni k podkladlim rozhodnuti ze dne 15. ledna 2016, zafazeny pod &. j. 09289-12/2015-
ERU, mél byt pfilohou tohoto piipisu, ackoli fakticky pfipojen nebyl), a to Finan¢ni analyzy
podnikové sféry se zaméfenim na konkurenceschopnost sledovanych odvétvi za rok 2011,
zpracovan€é Ministerstvem primyslu aobchodu, vterminu 5 kalenddfnich dnd ode dne
doruceni Vyzvy.

Pripisem ze dne 12. tGnora 2016 oznateném ,,Vé&c: Doplnéni podkladu na zakladé
vyzvy“ Gcastnik fizeni ptedlozil Ufadu vyZadanou Finan¢ni analyzu podnikové sféry
se zaméfenim na konkurenceschopnost sledovanych odvétvi za rok 2011, a to na datovém
nosi¢i CD.

Utad poznamenava, e udastnik fizeni na vyzvu Utadu k doplnéni (ohledné potizeni
kopii) ze dne 13. ledna 2016 oznatenou jako Sd€leni z t€hoz dne, &. j. 09289-11/2015-ERU,
nereagoval. Z tohoto divodu se ji Utad dale nezabyval.

Dne 9. bfezna 2016 vydal Utad rozhodnuti &. j. 09289-17/2015-ERU, dorutené
udastnikovi fizeni dne 10. bfezna 2016, kterym ve vyroku I. uznal u€astnika fizeni vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél
ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité ,.Lokalni plynové zdroje* v rozporu sust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona
ocendch a cenovym rozhodnutim zahrnul do ceny ekonomicky neoprdvnéné naklady
pfedstavované néklady na vyrobu elektfiny v procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla
a ndklady na dafi z nemovitosti nesouvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie, a dale
do ceny zahrnul zisk pfekracujici o ¢astku ve vysi 120 400 000 K¢ bez DPH vysi ptiméfeného
zisku, pfiCemZ tuto cenu odbératelim vyuctoval. Vyrokem II. vySe uvedeného rozhodnuti
bylo ucastnikovi fizeni uloZeno opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu, vyrokem
II. vySe uvedeného rozhodnuti byla tGcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
120 571 072 K& a vyrokem IV. vySe uvedeného rozhodnuti byla ucastnikovi fizeni uloZena
povinnost thrady nakladu fizeni.
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V. Rozklad icastnika Fizeni, spravni fizeni na Il. stupni

Dne 29. bfezna 2016 byl Utadu doruden rozklad u&astnika ¥izeni proti rozhodnuti Utadu
ze dne 9. bfezna 2016, &. j. 09289-17/2015-ERU (déle téZ jen ,napadené rozhodnuti®), ktery
{i¢astnik ¥izeni v souladu s usnesenim U¥adu o stanoveni Ihiity k provedeni tikonu (odstranéni
vad rozkladu ucastnika fizeni spoéivajicich v absenci uvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchézelo) doplnil
podénim ze dne 14. dubna 2016, dorudenym Ufadu dne 15. dubna 2016. Udastnik Fzeni
v podaném rozkladu, resp. jeho doplnéni namital nasledujici skute¢nosti.

Vyrok rozhodnuti je dle nazoru ucastnika Ffizeni zmateCny a nesrozumitelny,
pfiemZ vném popsany skutek se viibec nestal. Ucastnik fizeni piedevSim zdiraznil,
7e

. Ufad dle nazoru
ucastnika fizeni zamenil kalkulaci ceny podle cenového rozhodnuti a kalkulacni vzorec ceny
za cenovou lokalitu uvedeny v regulaénim vykaze.

Utastnik Fizeni namital uplynuti prekluzivnich Ihit podle zdkona o cenach,
a to jak lhity subjektivni, tak objektivni.

Ufad dle acastnika fizeni prekro€il svou kompetenci pfi uklddani napravného opatient,
kterym ingeroval do soukromopravnich vztahG UcCastnika fizeni a odbérateld,
piiemZ toto opatieni bylo uloZeno nespravné osobé&,

Dle ucastnika fizeni nebylo odiivodnéno, Ze by ucastnikovi fizeni vznikl nepfiméfeny
majetkovy prospéch.

Spravni Fizeni bylo zatiZzeno vadami, které zptsobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfedné se jednalo o odepfeni prava pofizovat si vypisy a kopie z nevefejné Casti
spisu, a to na zakladé nepodloZenych diivodl, déle nebylo v rozhodnuti uvedeno, jakymi
podklady byly provadény diikazy ve spravnim fizeni, pfiCemz ucastnik fizeni dovozuje,
7e Utad 24dné dokazovéni neprovadél, ale toliko p¥evzal kontrolni zavéry.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd a vnitini rozpornost.
Ve vztahu k ekonomicky neoprdvnénym nakladim nebyly provedeny Zadné uvahy,
na zéklad¢€ ¢eho byla shledana jejich neopravnénost. Ohledné zisku pak Gcastnik fizeni napadé
svévolnost vybéru kritérii pro hodnoceni jeho pfiméfenosti, piiCemz tato kritéria nebyla
odtivodnéna. Utad neuvedl, které ekonomické &innosti povaZuje za srovnatelné z hlediska
ucastnika fizeni a jak4 rentabilita je v nich dosahovéana (pfi zohlednéni miry rizika).

Utastnik ¥zeni déle namital, Ze metodika uZivana pro stanoveni vyse pfiméfeného zisku
je taktéZ nepfezkoumatelnd, nebot’ neni zfejmé, jak bylo zvoleno reprezentativni Casové
obdobi pro zjistovani zisku, pifiéemZ v jinych obdobnych ptipadech postupoval spravni organ
odlisn€. Zjistovana data navic nic nevypovidaji o vynosnosti a navratnosti kapitalu,
pouze o jednotkovych hodnotach zisku. I dals§i zvolena kritéria srovnatelnosti posuzovanych
cenovych lokalit nebyla odGvodnéna. V ramci posuzovani zisku postupoval spravni orgén
odli3né, nez ve srovnatelném piipad€, kdy spravni fizeni ohledn€ poloZky zisk zastavil,
atomj. na zaklad® zavéri obsaZenych v rozhodnuti pfedsedkyné Utadu o rozkladu
¢. j. 00187-30/2011-ERU ze dne 25. listopadu 2011.
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Metoda posuzovani vynosnosti vychézejici ze stiedni miry odepsanosti pouzitého
kapitdlu nema oporu v pravnich pfedpisech, pfi€emz neni ziejmé, na zékladé ceho dospél
Utad k hodnoté vynosnosti 11,19 % a na zaklad& jakych tivah dospél k zavéru, zda je tato
hodnota odpovidajici, tj. Ze jde o vy3i obvyklou. Utad déle nezohlediiuje vysi zisku v piipadé
vykonu licencovanych ¢innosti vyroby i rozvodu tepelné energie, kdy v ramci rozhodnuti
¢.j. 12096-11/2014-ERU uznal pouze pro cinnost rozvodu tepelné energie vysi zisku

K¢&/GJ, ackoliv u ucastnika fizeni, ktery provadi obé licencované ¢innosti, uznal zisk
ve visi ] K¢/GJ. Vyhodnocena nebyla ani dalsi kritéria posuzovéni zisku ve smyslu
ust. bodu (4.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodid ucastnik fizeni navrhl, aby pfedsedkyn€¢ Ufadu napadené
rozhodnuti zrusila a pfedmé&tné spravni fizeni zastavila.

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU (déle téZ
jen ,rozhodnuti o rozkladu®), bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno
avéc vrdcena prvostupfiovému orgdnu k novému projedndni. Rozhodnuti o rozkladu bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 7. ervence 2016.

V rozhodnuti o rozkladu bylo k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti konkrétné
uvedeno nasledujici.

Ve spravnim fizeni nebyl zjiSté€n stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
pficemz déle odiivodnéni napadeného rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti.

Vady vyroku vnavaznosti na formdlni namitky ucastnika fizeni nejsou takové,
aby zptisobovaly nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, Ze spachani spravniho
deliktu s kalkulaci ceny tepelné energie nesouvisi. Je zjevné, Ze zadvadné jednéni tCastnika
fizeni spoCivalo ve vyuétovani ceny (tj. jejim pozadovani), ktera nebyla kalkulovéna
v souladu s podminkami vécného usmériiovani, a to z divodd, Ze obsahovala ekonomicky
neopravnéné naklady a neptfiméfeny zisk. Je taktéZ patrné, jak Utad jednani G&astnika ¥zeni
vymezil z hlediska ¢asového a mistniho.

Nedostate¢né presna formulace nicméné byla shledana v ¢asti prvni ndkladové polozky
uvedené ve vyroku 1., vztahujici se ke spoleénym nakladim na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla. Zda GCastnik Fizeni p¥imé nédklady na vyrobu elektfiny od spole¢nych
nakladti neoddélil (tj. zahrnul do spoleénych nékladu i piimé naklady) nebo zda urcitou Cast
spoleénych ndkladd stanovenym zptsobem nedé€lil mezi jednotlivé ¢innosti (tj. naloZil s nimi
v zésade tak, jako by se jednalo o pfimé naklady na vyrobu tepelné energie), neni z formulace
vyroku napadeného rozhodnuti ,,od spoleénych ndkladii ... neoddélil ndklady na vyrobu
elektiny postupem pro déleni spolecnych ndkladii pFi kombinované vyrobé elektriny a tepla“
ziejmé.

Nejzavaznéjs$i namitka ucastnika fizeni ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti
spoCivala v tom, Ze popsany skutek se vibec nestal, jelikoZ uGcastnik fizeni

Z predlozenych smluv o dodavkach tepelné energie, které jsou soucasti
kontrolniho spisu, vySe uvedend skuteCnost jednoznaéné nevyplyvd. Pokud je v &asti

uvedenych smluv uvedeno
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Obsahem kontrolniho spisu
naopak neni podklad, z kterého by vyplyvalo né&jaké
. Verzi pfedestienou ucastnikem fizeni, Ze
, tedy podporuji n¢které podklady
shromazdéné v ramci kontroly, na rozdil od skutku, jak byl popsan ve vyroku napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to spravni organ IL. stupn& konstatoval, Ze spravni orgén I. stupné
nezjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, nebot’ Ze se skuteéné& stal jim
ve vyroku rozhodnuti popsany skutek, a to pravé takovym zpisobem, z obsahu spriavniho
spisu nelze ovefit.

Spravni organ II. stupn€ se ndsledné zabyval otdzkou, jakou cenu tepelné energie
ucastnik fizeni v vlastn¢ odbératelim ucétoval. Podle ¢l
Obchodnich podminek udastnika fizeni Géinnych k jsou ceny

pak je upraveno,
. Z predloZzené¢ho ceniku
taktéZ vyplyva,

uvedené skuteCnosti nasvédéuji tomu, Ze Gcastnik Fizeni mohl poruSovat zavazny postup
pii tvorbé ceny tepelné energie tim, Ze

Dle nézoru spravniho orginu II. stupné tak lze divodné piedpokladat, Ze timto
postupem ucastnik Fizeni

, coZ je samo o sobé jednanim, které napliiuje formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o cenich. Pokud v tomto smyslu
uCastnik fizeni na dotaz kontrolnich pracovnikl ohledné vysledné kalkulace ceny tepelné
energie odkazal v podéani ze dne 14. listopadu 2014 na kalkulaci pfedloZenou v roce 2011
(pfedloZeni podkladd ze dne 29. listopadu 2012), neni viibec ziejmé,

. Nelegitimni je v tomto ohledu namitka ¢astnika fizeni, Ze Ufad
zaménuje kalkulaci podle cenovych predpist a kalkulaci vykazovanou (kterd zjevné dle pojeti
ucastnika fizeni nemd s cenovymi predpisy nic spole¢ného), nebot’ to byl uastnik fizeni,

kdo na Zadost o zaslani vysledné kalkulace na tuto kalkulaci

_) odkézal. Ve svém podani ze dne 29. listopadu 2012

pak tucastnik Fizeni vyslovné uvedl, Ze ,,

¢imZ dle ndzoru spravniho orginu II. stupné v zasadé konstatoval, Ze
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Vyse uvedené otdzky se pak promitaji i do posouzeni namitky wlastnika Fizeni
o uplynuti prekluzivnich lhGt pro zahéjeni fizeni a pro vydani rozhodnuti o spravnim
deliktu, nebot’ dle nazoru spravniho orgdnu II. stupné neni zfejmé, za jaky skutek je vlastné
ucastnik fizeni postihovéan a ke kterému datu p¥ipadné vztahovat podatek plynuti uvedenych
Thit.

Ohledn¢ uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity, kterd dle u€astnika fizeni pocala b&Zet
dnem piedloZzeni regulatnich vykazd, se spravni organ Il stupné s uCastnikem fizeni
neztotoznil. Pro posouzeni objektivni prekluzivni lhity, v niz je tieba o spravnim deliktu
rozhodnout, pak je dle spravniho organu II. stupné nutno pfedev§im postavit najisto skutkové
otdzky a vymezit, za jaké jednani ma byt Glastnik fizeni postihovan. Spravnimu organu
L. stupné bylo proto uloZeno, aby po vyjasnéni otdzky, jaké jednani i¢astnika fizeni ma byt
projednavéno, posoudil i otazku moZné prekluze.

Dal3i obecnou vadu napadeného rozhodnuti shledal spravni organ IL. stupné ve vztahu
k otdzce podkladti rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti v rozporu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu neobsahuje jednoznaéné vymezeni podkladd, na jejichz zakladé spravni organ
¢inil své zavery, predevsim vSak absentuje ¢ast odivodnéni, kterou by bylo mozno oznadit
za hodnoceni provedenych dikaz.

JelikoZ obsahem spravniho spisu neni ani vyrozuméni G&astnika fizeni o tom, Ze Utad
bude provadét dokazovani mimo WGstni jednani, €ini to dle spravniho organu II. stupné
vsovhrnu s absenci vymezeni podkladii rozhodnuti a jejich hodnoceni v napadeném
rozhodnuti namitku uéastnika fizeni o neprovadéni dokazovani prakticky nevyvratitelnou,
nebot’ postup spravniho orgénu nelze rekonstruovat.

Ohledné namitek Gcastnika Fizeni tykajicich se posuzovani pfiméfenosti zisku v cend
tepelné energie spravni organ II. stupné uvedl nasledujici. Aby bylo moZno ve smyslu ust. § 2
odst. 7 pism. b) zdkona o cenach dospét k zavéru, zda je zisk p¥iméfeny, je nejdfive tfeba
zodpoveédet otdzku obvyklosti tohoto zisku (tj. za pouZiti ur€itych statisticko-srovnavacich
metod zjistit, jaky zisk je v dané ekonomické oblasti standardni), a dale provést posouzeni,
zda v konkrétnich podminkach posuzovaného subjektu takovy zisk zajisti dostate¢né vynosy,
které umozZiiuji provedeni investic do obnovy majetku uZivaného k vykonu licencovanych
¢innosti. Pojem ,,navratnost™ uzity v textu zakona je do znaéné miry zavadé&jici, presnéjsi
je v tomto ohledu hovofit o vynosnosti investovaného kapitalu, coZ vyjadfuje podstatu zisku,
kterou je zohlednéni miry rizikovosti uskuteénéné investice.

Ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenich lze tedy interpretovat tak, Ze pfiméfenym
ziskem bude takovy zisk, ktery subjektu zajisti pfimé&fené vynosy s ohledem na rozsah
investice se zohlednénim miry rizika podnikani v konkrétnim odvétvi, a to v takové vysi,
ktera mu umoZni za pfiméfené obdobi akumulaci prostfedkd ve vysi, kterou investoval (dle
textu zdkona ,,navratnost pouZité¢ho kapitdlu®). Nutno konstatovat, Ze uvedena ustanoveni jsou
do znané miry obecnd a nestanovi pfesné metody, kterymi by Urad mél obvyklost
a pfimeétenost zisku posuzovat.
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Zachyceni postupu prvostupiiového spravniho organu v napadeném rozhodnuti spravni
organ IL. stupn€ nepovaZuje za prezkoumatelné, a to zejména v kombinaci s dalSimi
procesnimi postupy spravniho orgénu (napf. namitanou nemoZnosti ulastnika Fizeni
se dostateCnym zplUsobem sezndmit s podklady obsazenymi v nevefejné &asti spravniho
spisu).

Pokud v ramci aplikace srovnavaci metody za Uelem stanoveni obvyklé vyse zisku
v oblasti teplarenstvi Ufad vymezil relevantni znaky, na zdkladé nichZ urdoval mnoZinu
srovnatelnych subjektii, vymezil spravni organ I. stupné pouze velmi obecnym zpiisobem,
pro¢ zvolil pravé tato kritéria, ¢imZ dal wlastnikovi Fizeni dle ndzoru spravniho orginu
I1. stupn€ Siroky prostor pro uplatnéni namitek, nicmén& tyto namitky vypofadal zpisobem
nedostateCnym (kritérium mnoZstvi tepelné energie jakoZto soudast zjistovani obvyklosti
zisku odtivodiiuje Utad timto kritériem samym, tj. metodou pouzitou pro zjisténi obvyklosti)
nebo toliko obecnym (napf. ze zdtivodnéni 1ze dovozovat, Ze vynosy z kapitalu pouzivaného
k vyrobé a rozvodu tepelné energie jednim subjektem maji byt jiné, neZ vynosy z kapitalu
o stejném rozsahu, pokud ho uZivaji drzitelé licence dva). Ufad nasledné stanovil hodnotu
zisku, kterou oznacil za horni vyS$i obvyklosti zisku, kdyZ v8ak v odiivodnéni rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze tato hodnota obvyklého zisku je - K&/GJ. Samotné odiivodnéni
toho, jak Utad tuto hodnotu ziskal, je viak co do postupu pouze abstraktni a na jeho zdklad®
vramci  pfezkumu  zopakovanim  postupu  sprdvniho  organu I stupné
podle v rozhodnuti obsaZeném popisu nelze tuto hodnotu spravnim organem II. stupné ové&fit
(neni napf. ziejmé, jaky ma do vypoctu vysledek skute¢nost, Ze ,,odlehlé hodnoty jsou
vylougeny* a co povazuje Utad za tyto odlehlé hodnoty).

Z hlediska moZnosti procesni obrany u¢astnika Fizeni pak dle rozhodnuti o rozkladu
nelze kontrolu udaji uvedenych v napadeném rozhodnuti provést ani z hlediska zakladnich
dat, do nichZ mohl uc¢astnik fizeni pouze nahlédnout. V napadeném rozhodnuti se nicméné
nekonstatuje, jaké presné byly podklady, z nichZ Utad vychézel, a z jakych hodnot ziskal
nasledné pouzitou hodnotu K&/GJ.

V napadeném rozhodnuti se d4le neobjevil tidaj, kolik cenovych lokalit Utad vyhodnotil
jako srovnatelnych s cenovou lokalitou kontrolovanou, o jaké cenové lokality se jednalo
a jaka byla mira zisku v téchto lokalitach uplatn&ného. Pfi takovém postupu by bylo zfejmé,
z jakych &iselnych hodnot prvostuptiovy spravni organ vychazel a s ¢im cenovou lokalitu
ucastnika fizeni srovnéval. Dle rozhodnuti o rozkladu samotnid hodnota zisku vyjadien4
v jednotkové hodnoté na 1 GJ tepelné energie neni udajem, ktery by sdm o sobé& byl jakkoliv
vyuzitelny &1 zneuZitelny.

V takovém piipadé, pii naleZitém popisu postupu zjisténi horni vyse obvyklosti, by bylo
prezkoumatelnym zptisobem doloZeno, jak Utad k této hodnot& dosel. Napadené rozhodnuti
viak v tomto ohledu dle nazoru spravniho organu II. stupné pfezkoumatelnym neni,
coZ znemoZiuje vyvratit namitku ucastnika fizeni, Ze spravni organ I. stupné namisto
hodnoceni podkladt do rozhodnuti toliko opsal kontrolni protokol.

Z uvedeného plyne poZadavek, aby spravni organ I stupné fadné a v pfiméfeném
rozsahu odpovidajicimu povaze véci pfezkoumatelnym zptisobem uvedl, o které dikazy sva
skutkova zjiSténi opfel a jakymi wivahami se pfi hodnoceni dikazi Fidil. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti I1ze tuto vadu shledavat jak z hlediska nepfezkoumatelnosti postupu
spravniho organu ohledné hodnoceni diikazi a ptijatych zavérh, tak z hlediska nevypofadani
namitek ucastnika fizeni vztahujicich se k provaddénym dikaziim. Odrazem svévolného
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postupu spravniho orgdnu pak je dle rozhodnuti o rozkladu i rozhodovani v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi porusujici ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dle rozhodnuti o rozkladu nebyly dale dostateéné vypofadany namitky udastnika fizeni
ve vztahu k zavérim n&kolika predchozich rozhodnuti Utadu, kdy p#i posuzovani vy3e zisku
za urdity rok Utad porovnaval jina Gasovéa obdobi nez v nyni posuzované véci. Takovy postup
dle rozhodnuti o rozkladu zjevn€ predstavuje svévoli na stran& spravniho organu,
jak z hlediska rozdilnosti postupu v obdobnych p¥ipadech, tak z hlediska absence odiivodnéni.

Dle rozhodnuti o rozkladu neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, pro& byly
pro posuzovani v konkrétnim piipadé€ zvoleny pravé tdaje za roky 2004 az 2012 (je pifitom
ziejmé, Ze podminka dlouhodobosti by spln€na byla, neni v8ak ziejmé, pro¢ v jinych
ptipadech byly posuzovany tdaje toliko za 5 let) a jaky by viibec mél byt obecny postup pii
posuzovani dlouhodobych hodnot, pfiCemZ tento princip by mél byt v rdmci spravni praxe
konstantné dodrZovan, nikoliv v jednotlivych p¥ipadech jak s ohledem na délku obdobi,
tak s ohledem na stanoveni jeho pocatku a konce od roku kontrolovaného, mé&nén. Obecné
pfitom dle rozhodnuti o rozkladu neni vylouCeno ani zahrnuti Gdaji z roku p¥imo
kontrolovaného ¢&i z let nésledujicich po roce kontrolovaném, musi v8ak byt zdivodnéna
volba pravé takového postupu a vyloucena mozna svévole pii jeho aplikaci v konkrétni kauze.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale dle rozhodnuti o rozkladu nevyplyva,
jakou miru vynost povaZuje prvostuptiovy spravni orgin v oblasti teplarenstvi za pfiméfenou,
tj. jaka hodnota vynosi zajisti dostate¢nou vynosnost z investovaného majetku, slovy zédkona
jeho névratnost v pfiméfeném obdobi.

Zakon vyjadiuje zavislost hodnoty zisku na velikosti investovaného majetku,
nebot’ pfimefené vynosy ve vztahu k tomuto majetku musi regulovany zisk zajistovat. Z toho
téZ vyplyva skutecnost, Ze v ptipad€ relativni stdlosti hodnoty investovaného kapitalu (ktera
se pochopiteln€ v ¢ase méni s ohledem na odepsanost majetku, provedené investice, technick4
zhodnoceni atd.) by méla byt relativné konstantni i absolutni vy$e zisku.

Aplikuje-li Utad v prvni fizi posuzovani zisku v souladu se zékonem statistickou
srovnavaci metodu, je namisté, aby pfedeviim zkoumal obvyklost zisku dosahovaného
pfi obdobnych ekonomickych ¢innostech z hlediska dosahované vynosnosti, tj. mife vynost
realizované ekonomickymi subjekty s ohledem na velikost jimi investovaného kapitalu.

Napada-li ucastnik fizeni uZiti metody posouzeni pfimé&fenosti dosahovanych vynosi
spocivajici v uZiti sttedni hodnoty vynosu pouZitého kapitalu, je podle rozhodnuti o rozkladu
uvedena metoda ekonomicky racionalni, nebot’ zajist'uje realizaci rovnomérnych vynosi
v Case, oproti tomu pfi postupném sniZovani hodnoty aktiv o ¢ast jiZ odepsané hodnoty
majetku by postupné se sniZzovanim hodnoty investice dochadzelo k sniZovani vynost
do realizace investice nové (teoreticky az k nulovym vynostim). UZiti uvedené metody
viak neni dle rozhodnuti o rozkladu v napadeném rozhodnuti konkrétnim zptisobem
odtvodnéno.

Vyhradu Ize dle rozhodnuti o rozkladu mit k uZiti metody stfedni miry odepsanosti
kapitalu, nebot’ ta, jak ucastnik fizeni uvadi v ramci jiné namitky, nezohledfiuje redlnou
hodnotu penéz.



K otazce zptistupnéni podkladlii pro rozhodnuti ucastnikovi ¥izeni bylo v rozhodnuti
o rozkladu uvedeno, Ze n€které informace v regulanich vykazech drZiteld licenci mohou
predstavovat urCitou vyjadfitelnou hodnotu skutetné aZz v souhrnu, nicméné neznamena
to zaroven, Ze cely obsah regula¢niho vykazu je obchodnim tajemstvim, jak bylo
v napadeném rozhodnuti uvedeno.

V rozhodnuti o rozkladu bylo soudasné konstatovéno, e Utad z regulatnich vykazd
pro ucely dokazovani ve skutenosti vyuziva zlomek informaci, v zasadé pouze informace
vypovidajici o naplnéni kritérii stanovenych v ramci srovnavaci metody (zde 3 Kkritéria)
a informaci o hodnot& dosazeného zisku. Je otazkou k posouzeni, zda tyto informace mohou
predstavovat obchodni tajemstvi, a zda by tedy Utad nem&l ve spravnim spisu zp¥istuptiovat
ucastnikovi Fizeni alespoii tyto skute€nosti, z nichZ ¢ini vlastni zavéry o pfiméfenosti zisku,
kdyz uz by rozhodl o zafazeni regulaénich vykazi (ov8em s vyhradou uvadéného ust. § 96
odst. 4 energetického zdkona) do nevetejné Easti.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu byl uveden zdvazny pravni nazor, Ze je Utad v ramci
nového projednéani véci zejména povinen posoudit skutkovy stav véci s ohledem na zavéry
obecného charakteru uvedené v rozhodnuti o rozkladu, které se tykaji samotné podstaty
a zpusobu posuzovéni ceny tepelné energie. Svij postup, jak postup procesni, tak Gvahy
u¢inéné pti vykladu hmotndpravnich predpist, je pak Utad zejména povinen
prezkoumatelnym zpiisobem oddvodnit.

V1. Nové projednani véci spravnim orgianem I. stupné po vraceni véci

Dne 5. zafi 2016 spravni organ vlozil do spravniho spisu sp. zn. KO-09289/2015-ERU
tabulku, vniZ jsou obsaZeny informace zregulatnich vykazt drZitelii licenci na vyrobu
arozvod tepelné energie dodavajici tepelnou energii do srovnatelnych cenovych lokalit
se srovnatelnymi podminkami jako G€astnik fizeni v kontrolované cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje“, jez vstupovaly do vypoétu (byly pouZity pro vypocet) horni vySe obvyklosti
zisku v cené tepelné energie, o CemZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 09289-
24/2015-ERU.

JelikoZ vySe uvedend tabulka obsahuje chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetického zdkona (konkrétn¢ informace o

, byla zafazena do nevetejné ¢asti spisu sp. zn. KO-09289/2015-ERU.
S ohledem na ust. § 96 odst. 4 energetického zdkona pak spravni organ prvniho stupné
do vetejné Casti spisu vlozil zdznamem ze dne 5. zafi 2016, &. j. 09289-25/2015-ERU, tabulku
jako dostaten€ podrobny vypis, ktery neobsahuje chranéné informace.

Dne 6. za¥ 2016 zaslal Ufad udastnikovi Fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadkit
se a 0 moznosti doloZit majetkové pomeéry, €. j. 09289-26/2015-ERU, ve kterém informoval
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ucastnika fizeni o vraceni vé€ci spravnimu orginu prvniho stupné k novému projednani,
jakoZ 1 o tom, co tvofi podklady pro rozhodnuti, Ze bylo ukon¢eno shromazd’ovani podkladi
a poskytl c€astnikovi fizeni moznost vyjadfit se ve véci s mozZnosti doloZit aktudlni majetkové
poméry do 15 kalendéainich dnd ode dne doruceni vyse uvedeného vyrozuméni.

Dne 13. zafi 2016 spravni organ vloZil do spravniho spisu sp. zn. KO-09289/2015-
ERU tabulku, v niZ jsou obsaZeny vystupy z programu STATISTICA verze 10 (program
STATISTICA verze 10 déle jen ,,STATISTICA®), a to horni vy$e obvyklosti zisku v cené
tepelné energie, které vychazi z dat uvedenych v regulaénich vykazech drzitelti licenci na
vyrobu a rozvod tepelné energie dodavajici tepelnou energii do srovnatelnych cenovych
lokalit se srovnatelnymi podminkami jako wlastnik fizeni v kontrolované cenové lokalité
,»Lokalni plynové zdroje“.

JelikoZ i vySe uvedena tabulka obsahuje chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1

pism. d) energetického zakona (konkrétné informace o
, byla zafazena

do nevefejné Easti spisu sp. zn. KO-09289/2015-ERU.

S ohledem na ust. § 96 odst. 4 energetického zakona pak spravni organ prvniho stupné
do vefejné Casti spisu vlozil zdznamem ze dne 13. za¥ 2016, &. j. 09289-28/2015-ERU,
tabulku jako dostate¢né€ podrobny vypis, ktery neobsahuje chranéné informace.

S ohledem na vloZeni novych (vySe uvedenych) podkladis do spisu, Utad zaslal
ucastnikovi fizeni dne 13. za#i 2016 dal$i Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a 0 moZnosti
dolozit majetkové poméry, €. j. 09289-29/2015-ERU, ve kterém informoval udastnika ¥izeni
otom, co tvofi podklady pro rozhodnuti, Ze bylo ukonfeno shromazd'ovani podkladd
a poskytl ucastnikovi fizeni moZnost vyjadrit se ve véci s moznosti dolozit aktudlni majetkové
pomeéry vnovém terminu do 15 kalendafnich dni ode dne doruCeni vyrozuméni ze dne
13. zaf1 2016 (uCastnikovi fizeni doru¢eno dne 14. zafi 2016).

Dne 23. zafi 2016 obdrzel Utad piipis G¢astnika fizeni ze dne 22. z&H 2016 oznaleny
jako ,,V&c: Zadost o nahlédnuti do spisu, &. j. 09289-30/2015-ERU, ve kterém ucastnik fizeni
pozadal Utad ve smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho ¥adu o informaci, v jaké fazi se spravni
fizeni vedené pod sp. zn. KO-09289/2015-ERU nachazi a jaké dal$i ukony v fizeni hodla
Utad provadét. Utastnik fzeni pozadal o umoznéni nahlédnuti do spisu na dislokovaném
pracovisti Utadu v Praze.

Dne 23. zaH 2016 zaslal Utad Gcastnikovi Hzeni Vyrozuméni o moZnosti nahlédnout
do spisu, €. j. 09289-31/2015-ERU, ve kterém tcastnika fizeni informoval o stavu vedeného
spravniho Fizeni a poskytl mu moZné terminy k nahlédnuti do spisu.

Dne 30. zafi 2016 uéastnik fizeni nahlédl v budové dislokovaného pracovisté Utadu
v Praze do spisu, o éemZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu, &. j. 09289-33/2015-
ERU. Utastnik ¥zeni pf nahliZeni do spisu pozadal o zaslani kopii listin v protokole
specifikovanych a soucasné pozadal o prodlouZeni lhity k vyjadieni se ve véci, a to piiméfené
s ohledem na obdrZeni poZadovanych kopii.

Dne 3. fijna 2016 zaslal Urad udastnikovi fizeni piilohou ptipisu zaloZeném

pod ¢&. j. 09289-34/2015-ERU, pozadované kopie a poskytl ulastnikovi fizeni mozZnost
vyjadrit se ve v&ci v terminu do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni pfipisu.
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Utastnik tizeni zaslal Utadu dne 14. Hjna 2016 piipis oznageny jako Véc: Vyjadieni
ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti ztéhoZz dne, ve kterém se vyjadfil zejména
k nahliZeni do spisu, k nové doplnénym podkladiim a uplatnil dal§i namitky v fzeni. Ugastnik
fizeni konkrétn& ve vyse uvedeném piipise uvedl, e dle jeho nazoru Utad ani tentokrat
nepostupoval pii nahliZeni do spisu podle zdkona a odepiel-li dne 30. zai{i 2016 ucastnikovi
fizeni jedno z jeho zakladnich procesnich oprévnéni (prdvo na potizeni kopii ¢i opist listin
zaloZenych ve spravnim spise), mél o takovém odepieni vydat usneseni.

Shodné tomu bylo i v pfedchozim fizeni, kdy uCastnik Fizeni takovy postup napadl
stiznosti podle ust. § 175 spravniho ¥adu, pri¢emZ dle Gastnika ¥zeni byl i postup Utadu pii
vytizovéni stiZnosti pouze pokusem o legalizaci protipravniho postupu Utadu pii odepieni
potizeni kopii a opisii listin ze spisu. Ugastnik ¥zeni dale uvedl, Z¢ ma za to, ¥e odepiel-li
spravni orgén ucastnikovi fizeni pravo na pofizeni vypist ze spisu a kopii listin, je to procesné
stejn€, jako by mu spravni organ odepfel nahlédnout do spisu. Proto i z téchto divodd mé&lo
byt dle ucastnika fizeni vydano o takovém postupu usneseni.

Ugastnik ¥zeni dale odkézal na rozhodnuti o rozkladu, kde bylo uvedeno, Ze ,, samotnd
hodnota zisku vyjddienad v jednotkové hodnoté na 1 GJ tepelné energie neni taktéZ vdajem,
ktery by sdm o sobé byl jakkoli vyuZitelny &i zneuZitelny a ddle uvedeno, Ze ,teze o tom,
Ze kompletni regulacni vykazy drZitelii licenci pFedstavuji obchodni tajemstvi, se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi pro nakldddni s podklady sprdavniho rozhodnuti, byla jiZ v rdmci
rozhodovaci praxe Energetického regulacniho uradu odmitnuta, nicméné Energeticky
regulacni vifad se touto praxi zjevné nefidil“, ptiemZ namitl, Ze se jimi Ufad zjevn& nefidil
ani pfi novém projednani véci. Utastnik Fzeni trval na vydani usneseni o odepfeni potizeni
kopii listin a obsahu nosi¢t dat ze spravniho spisu, a to podle ust. § 38 odst. 5 spravniho ¥adu,
kde Utad uvede, z jakych diivodi nebylo u&astnikovi Hizeni opakovand umozndno po¥izeni
kopii spravniho spisu v celém jeho rozsahu a na zikladé jakych Gvah ke svym zavéram Utad
dospél nebo dospéje. Pokud tak Utad neuéini, utastnik ¥zeni poZadal, necht Utad povaZuje
vyjadient ucastnika fizeni za stiZnost podle ust. § 175 spravniho fadu.

Utastnik Fizeni souasné pozadal o pofizeni kopii viech reguladnich vykazi drziteld
licenci na vyrobu a na rozvod tepelné energie spolu s hodnotami o mnoZstvi vyrab&né
a dodavané tepelné energie a palivu, ze kterého drZitelé licenci tepelnou energii vyrabé&ji
nebo od jiného drzitele licence pofizuji. Dle UCastnika fizeni je toto mozné poskytnout
v elektronické podobé na nosici dat.

Co se ty&e nové doplnénych podkladt do spisu ze strany Utadu, G&astnik ¥zeni uvedl,
ze mél Utad i dle znéni rozhodnuti o rozkladu do vefejné &asti spisu zaloZit seznam udajng
stovnatelnych subjektd, a to nikoli pouze jmenovité bez ni¢eho dalsiho (jak Utad uginil),
ale v€etné rozhodujicich udaji o vysi zisku, ktery drzitelé licenci uvad&ji v kalkula&nich
vzorcich (které jsou soudasti regulaénich vykazi ptedkladanych povinnymi subjekty Utadu).

Pokud jde o podklad pod & j. 09289-27/2015-ERU (podle tvrzeni Utadu ,tabulka,
v niZ jsou obsaZeny vystupy z programu Statistica®), uvedl ucastnik fizeni, Ze tato tabulka
neni zptsobily podklad pro rozhodnuti a Utad nemiZe timto podkladem provadét dikaz
v Fizeni, jelikoZ takova tabulka neni Zadnym diikazem, ale je jiz vysledkem provadéni dikaz,
tedy vystupem dokazovéani. Uastnik ¥zeni rovn&Z namitl neprovedeni dokazovani ve smyslu
ust. § 51 spravniho fadu.
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Utastnik tizeni téZ namital, e nebyl ptitomen u toho, kdyZ n&kdo z Utadu provadél
prace s programem STATISTICA. Aby totiZ n€kdo z programu STATISTICA ziskal vystupni
hodnotu - K¢/GJ, musel fyzicky (manualng) zadavat do filtru n&jaké vstupni hodnoty,
n&jaké hodnoty vynechévat, provadét filtrovani, upravovat vystupy a podobng. Uéastnik fizeni
nemél (a uZ viibec nema ani nyni) moznost kontrolovat, jak Utad p#i provadéni t&chto &innosti
postupoval, jestli do filtri systému (pokud v systému né&jaké filtry jsou a pfipadné jaké)
dotyCna osoba zadala vSechny relevantni vstupni udaje nebo jen néjaké, jestli napf. evidované
hodnoty nebyly tfedniky Utadu manualng upravovény atd., aby jim vysla poZadovana
hodnota [l K¢/GJ. Ukastnik tizeni dile uvedl, e nem4 ani Zadnou informaci o tom,
co je program STATISTICA, na jakych algoritmech pracuje ani nic daliiho.

JelikoZ ve spise neni zaloZen Z4dny protokol o provadéni dokazovéani, neni
ani ové&fitelné, jestli ,tabulka z programu Statistica“ zaloZend ve spravnim spise, je opravdu
néjakym vystupem z programu STATISTICA a ne napt. tabulka vytvotfena v programu Word
(nebo tieba jinak) aZ poté, co Gfednici svévolné rozhodli o tom, Ze by horni vy3e obvyklosti
v cen¢ tepelné energie pro rok 2011 méla byt napf. - K¢&/GlJ.

Utastnik fizeni dile s odkazem na rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze poZzadovala-li
predsedkyng Utadu dosavadni podklady obsaZené ve spravnim spise za nedostatetné, a pokud
Utad 24dné dopln&ni dokazovéni neprovadgl, tak budou muset byt tyto podklady nedostate¢né
i pti novém projednani véci. Dle u&astnika ¥zeni je ziejmé, Ze pokud Utad hodla opétovné
dovozovat poruSeni cenovych piedpisim strany Gcastnika Fizeni, musi tak ulinit na zakladé
n&jakych novych skutednosti, novych postupt, novych zjiiténi a nové metodiky. Uastnikovi
fizeni v3ak neni zndmo, Ze by tak Utad &inil. V pfedchozim tizeni Utad vychézel z protokolu
o kontrole, skute¢nosti a postupy v protokole o kontrole viak dle éastnika ¥izeni v ndvaznosti
na rozhodnuti o rozkladu nelze v fizeni déle aplikovat. Pro G€astnika fizeni je tak dal$i postup
Utadu nepiedvidatelny.

Utastnik fzeni zdvérem odkézal na vSechna své pfedchozi vyjadreni v ramci daného
fizeni, jakoZ i na rozhodnuti o rozkladu, které dosud uplatnéné namitky udastnika fizeni
potvrdilo jako opravnéné. Ulastnik fizeni vyzval Ufad k provedeni fadného dokazovani.
Pokud Utad nebude vychazet z kontrolnich zji¥téni uvedenych v protokole o kontrole, jednalo
by se ve vztahu k u€astnikovi fizeni o pfekvapivé rozhodnuti, zaloZzeném na skuteSnostech,
na které nemohl ti¢astnik fizeni adekvatng reagovat. Uastnik ¥zeni vyzval Utad k poskytnuti
regulac¢nich vykazl alesponi v t&ch Castech, z nichZ hodla ¢init zavéry o pfiméfenosti zisku
v cené tepelné energie. AZ nasledné bude Ucastnik fizeni schopen vyjadfit se ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 27. fijna 2016 spravni orgén vlozil do spravniho spisu sp. zn. KO-09289/2015-
ERU:

- regulatni vykazy vSech drziteli licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
[31_32-AP, 31 _32-DK a), 31 32-DK b)] zaroky 2004 az 2014,

- automatické sestavy z regula¢nich vykazd,

- tabulku, vniZ jsou obsaZeny relevantni informace zregulanich vykazi drzitelh
licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, jez vstupovaly do vypoétu (byly pouZity
pro vypocet) horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud
odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce,

- tabulku, vniZ jsou obsazeny vystupy z programu STATISTICA, ktery byl pouZit
pro zjisténi horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud
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odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendafnim roce zregulacnich vykazli (pfiméfena mira vynosnosti z pouZitého
kapitalu v odvétvi teplarenstvi),

o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09289-36/2015-ERU.

JelikoZ vyse uvedené podklady obsahuji chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetického zékona, byly zafazeny do nevefejné &asti spisu sp. zn. KO-
09289/2015-ERU.

S ohledem na ust. § 96 odst. 4 energetického zakona pak spravni orgin prvniho stupné
do vefejné asti spisu vloZil zdznamem ze dne 27. fijna 2016, ¢&. j. 09289-37/2015-ERU,
dostate¢né podrobny vypis z vyse uvedenych podkladd, ktery neobsahuje chranéné informace.
Spravni organ timto zdznamem ze dne 27. fijna 2016, &. j. 09289-37/2015-ERU, vlozil
do spravniho spisu déle metodiku vypoétu horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci
ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv.

S ohledem na vloZeni novych (vye uvedenych) podkladi do spisu, Utad zaslal
ucastnikovi fizeni dne 27. ¥jna 2016 dal$i Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a o moZnosti
dolozit majetkové poméry, €. j. 09289-38/2015-ERU, ve kterém informoval ¢astnika fizeni
otom, co tvofi podklady pro rozhodnuti, Ze bylo ukonceno shromazd'ovani podkladi
a poskytl ucastnikovi fizeni moZnost vyjadfit se ve véci s mozZnosti doloZit aktualni majetkové
poméry v novém terminu do 5 pracovnich dn ode dne doruceni vyrozuméni (ucastnikovi
fizeni doru¢eno dne 27. ¥ijna 2016 na podatelnu, dne 31. ¥jna 2016 do datové schranky). Utad
soucasné s vySe uvedenym vyrozuménim zaslal GCastnikovi Fizeni kopie podkladd, jez byly
do spisu ode dne nahliZeni u€astnika ¥izeni do vefejné ¢asti spisu (30. zafi 2016) vlioZeny.

Dne 3. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis u¢astnika ¥zeni oznadeny ,,Véc: Zadost
ucastnika fizeni 0 umoZnéni nahlédnuti do spisu, ndmitka nespravného tfedniho postupu®
z tého? dne. Ulastnik ¥zeni vuvedeném piipise namitd nestandardnost postupu Utadu,
porusovani spravniho ¥adu pii dorudovéni ze strany Utadu a zt&¥ovani uplatiiovéani procesnich
prav Géastnika fizeni ze strany Utadu. Utastnik ¥zeni namital opakované zasilani vyrozuméni
ze strany Utadu, v némz Utad u&astnikovi fizeni opakovang sd&luje, e shromézdil podklady,
jeZ jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a Ze ukongil
shromaZd’ovani podkladii. Ugastnik ¥zeni téZ namital stanoveni nejprve 15 kalendainich dn,
nasledn¢ 10 kalendéafnich dni a poté 5 pracovnich dnd, a zakladani novych podkladd do spisu
ze strany Utadu pies opakované vyrozuméni o ukon&eni dokazovani.

Utastnik fizeni té2 namital nezékonné dorucovani Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se a 0 moznosti doloZit majetkové poméry, €. j. 09289-38/2015-ERU, které mu bylo kromé
doruCovéani do datové schranky zanechano téZ na podatelné G¢astnika fizeni. Dle G¢astnika
fizeni se jedna o nezdkonny postup, kdyZ prioritou je doruovani prostiednictvim vefejné
datové sit€ do datové schranky. Dle uéastnika fizeni pfitomna zaméstnankyné na podatelné
ucastnika fizeni nebyla ani opravnéna piebrat pisemnost a ani nebyla poudena,
jak s pisemnosti nakladat. Z tohoto diivodu se osoba opravnéna jednat za ulastnika fizeni
s danou pisemnosti sezndmila aZ dne 1. listopadu 2016.

Utastnik ¥zeni vuvedeném piipise Uad dale pozadal ve smyslu ust. § 36 odst. 2
spravniho fadu o informace o vedeném sprivnim ¥izeni. Ulastnik fizeni se dale domahal
Gi¢asti na provadéném dokazovani. Ugastnik ¥izeni pozadal o nahlédnuti do spisu vedeného
vtéto veci stim, Ze bude poZadovat pofizeni kopii podkladli zaloZenych do vefejné
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i neveiejné Casti spisu. Pokud jsou dle Utadu dany zdkonné divody pro omezeni prava
ucCastnika fizeni na nahliZeni do spisu, u¢astnik fizeni uvedl, aby o této skutenosti Ufad vydal
rozhodnuti a sviij postoj odtvodnil.

Utastnik ¥zeni uvedl, Ze se po nahlédnuti do spisu a ¥4dném seznimeni se s kopiemi
podkladG nasledn€ vyjadii k podkladim rozhodnuti, a to ve lhit¢ alespoii 15 dnd.
Dle ucastnika fizeni je neakceptovatelné, aby nyni, kdy ucastnik zatim pouze ziskal informaci
o novych podkladech zaloZzenych do spisu, o nichZ dosud nemél Ziddného povédomi
a které musi teprve detailn& prostudovat a vyhodnotit, mu Ufad poskytnut lhiitu kratdi, navic
kdyz Utad v mezidobi zfejmé provad&l dokazovéni a zjistil novou hodnotu horni vyie vynosu
v odvétvi teplarenstvi.

Utastnik #zeni zdvérem rozporoval zji$fovéani ,,horni vy3e vynosnosti stredni hodnoty
pofizovaci ceny* provoznich aktiv, kdyZ cenové pfedpisy dle jeho ndzoru odvozovani vyse
vynosu od ,stfedni hodnoty odepsanosti pofizovaci ceny“ nijak neupravuji a nikdy
neupravovaly. Dle u¢astnika fizeni se tak miiZze jednat pouze o jednu z forem urcitého
statistického zji§téni, ne vSak o pfiméfenou miru navratnosti pouZzitého kapitélu.

Dne 3. listopadu 2016 Utad Gcastnika fizeni vyrozumél o moZnosti nahlédnout do spisu
a stanovil mu dva moZné terminy, soucasn¢ ucastnika fizeni informoval ve smyslu ust. § 36
odst. 2 spravniho adu o spravnim #izeni vedeném v této véci.

Dne 8. listopadu 2016 byl Utadu doruden piipis iéastnika Fzeni oznageny ,,Véc: Zadost
ucastnika fizeni o prodlouZeni lhity, Zddost o stanoveni variantniho terminu pro nahliZeni
do spisu ze dne 7. listopadu 2016. Ulastnik fizeni op&tovné namital nezdkonnost dorudovani
prostfednictvim datové schranky a soufasné na podatelnu ucastnika fizeni (nadto
s naskenovanym podpisem opravnéné ufedni osoby). Z divodu, Ze ulastnik fizeni
nezdkonnost dorucovéni jiZ namital ve svém piedchozim pfipise, podal u€astnik fizeni
soudasné stiznost na postup Utadu pii doru¢ovani na podatelnu Géastnika Fizeni ve smyslu
ust. § 175 spravniho fadu.

Utastnik ¥zeni ve vySe uvedeném piipise déle uvedl, Ze se zastupci uastnika ¥zeni
pokusi pfeorganizovat naplanovany pracovni program a vratit se z dohodnuti pracovni cesty
diive neZ v pozdnim odpoledni a pokusi se tedy dostavit na uvedeny termin k nahlédnuti
do spisu dne 8. listopadu 2016.

Dle Géastnika Fizeni jednani Utadu vykazuje znaky znemoznéni redlného vykonu prava
na nahliZeni do spisu a vyjadfeni se k podkladiim, s ohledem na lhiity pro nahlédnuti do spisu
a moznost vyjadieni se ve v&ci, jeZ jsou udastnikovi Hzeni poskytovany. Ulastnik Fizeni
pozadal o stanoveni nové lhiity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti minimaln€ v trvani
15 dnii ode dne nahlédnuti do spisu.

Dne 8. listopadu 2016 G&astnik #zeni nahlédl v budové dislokovaného pracovisté Utradu
v Praze do spisu, o ¢emz byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu, €. j. 09289-43/2015-
ERU. Zastupce uUastnika Fizeni pfi nahliZzeni do spisu Zastupce ucastnika fizeni uvedl,
Ze Zada o poskytnuti pfiméfené lhity pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a k prab&hu
nahliZeni do spisu, a to alespon lhiity 15 dnt.
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Dne 10. listopadu 2016 zaslal Utad u&astnikovi Fizeni pripis oznadeny Vyrozuméni
o vysledku Setfeni a o opatfenich pfijatych k napravé z téhoZ dne, €. j. 09289-44/2015-ERU,
a to v ndvaznosti na stiZznost ucastnika fizeni podle ust. § 175 spravniho fadu proti postupu
spravniho orgénu pfi nahlizeni do spisu, uplatnénou v piipise U¢astnika Ffizeni dorueném
Utadu dne 14. #ijna 2016. Utad &astnikovi Fizeni sdglil, Ze skutednosti ve stiZznosti uvedené
byly proSetfeny, pficemz stiZznost nebyla shledana ddvodnou a ztohoto divodu nebylo
na misté €init Zadnd dal$i opatieni k naprave.

Dne 10. listopadu 2016 zaslal Utad udastnikovi Fizeni pripis oznateny Vyrozuméni
o vysledku Setfeni a o opatienich pfijatych k napravé z téhoz dne, <. j. 09289-46/2015-ERU,
a to v navaznosti na stiZnost ucastnika ¥izeni podle ust. § 175 spravniho ¥adu proti postupu
Utadu pii dorutovéni, uplatndnou v pipise ulastnika fizeni doruteném Ufadu dne
8. listopadu 2016. Utad udastnikovi fizeni sdslil, Ze skutednosti ve stiznosti uvedené byly
proSetfeny, pfiCemZ stiZznost nebyla shleddna diivodnou a z tohoto diivodu nebylo na misté
¢init Zadn4 dalsi opatfeni k naprave.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona a pravni nazorem spravniho orgéanu II. stupné.

VII. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik ¥zeni podnikd v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky
na zékladé licenci ud&lenych Utadem s predmétem podnikani vyroba elektiiny & 110100300,
obchod s elektiinou &. 140605113, vyroba tepelné energie ¢. 310100305 a rozvod tepelné
energie ¢. 320100347.

V licenci na vyrobu tepelné energie Gastnika ¥izeni byly v seznamu provozoven
v kontrolovaném roce v cenové lokalité ,,.Lokalni plynové zdroje“ vedeny zdroje tepelné
energie specifikované v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Zdroje tepelné energie v cenové lokalité ,, Lokdini plynové zdroje

s

1 Teplarna HoleSovice 5 213,000 161,400 2,500
3 || Teplama Veleslavin 7 132,870 2,610 1,800
5 || Vstopna Komotany 3 3,120 0,000 0,000
7 | | Vstopna Ruzyng 3 20,100 0,000 0,000
8 || Vstopna D&dina 5 16,100 0,000 0,000
10 || Vstopna Juliska 3 51,600 0,000 0,000
12 || Vitopna Luziny 3 5 17,000 0,000 0,000
13 || Vytopna Luziny 4 5 17,000 0,000 0,000
14 || Vstopna Luziny 5 5 15,600 0,000 0,000
15 | | Vitopna Luziny 6 5 15,600 0,000 0,000
16 || vstopna V Ohrada 8 5 15,600 0,000 0,000
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17 [ Vstopna Repy 1 4 13,600 0,000 0,000
183 | | V5topna Repy 2 4 13,600 0,000 0,000
19 || Vstopna Repy 3 4 13,600 0,000 0,000
20 || Vitopna Repy 4 5 15,600 0,000 0,000
21 || vitopna Repy 5 4 12,480 0,000 0,000
22 || Vytopna Stodilky 1 5 17,000 0,000 0,000
23 || Vstopna Stodilky 2 4 13,600 0,000 0,000
24 || Vtopna Nové Butovice 13 5 15,600 0,000 0,000
25 || Vstopna Nové Butovice 17 5 15,600 0,000 0,000
26 || V5topna Nové Butovice 18 4 12,480 0,000 0,000
27 || Vytopna Kosite 3 3,940 0,000 0,000
28 | | BK Barrandov 1 4 6,300 0,000 0,000
29 || BX Barrandov 2 4 6,800 0,000 0,000
30 || | BK Barrandov 3 4 6,800 0,000 0,000
31 || | BX Barrandov 4 4 6,140 0,000 0,000
32 || BX Barrandov 5 4 6,800 0,000 0,000
33 || BK Barrandov 6 4 6,800 0,000 0,000
34 | BK Barrandov 7 5 15,450 0,000 0,000
35 || vytopna Radotin 4 11,050 0,000 0,000
36 || Vitopna Zbraslav 4 15,200 0,000 0,000
37 || Vstopna Rohoznik 4 11,600 0,000 0,000
49 | BX LL16 4 11,600 0,000 0,000
Polet 33 Celkem 143 769,73 164,01 4,3

Licence na rozvod tepelné energie ui€astnika fizeni méla v seznamu vymezenych tizemi
v kontrolovaném roce pro cenovou lokalitu ,,Lokdlni plynové zdroje*, vedena vymezena
uzemi specifikovana v Tabulce €. 2.
T abul C. 2: Vymezend tizemi v cenové lokalité ,, Lokdln

i plynové zdroje
@i. S

) T

2 Veleslavin 0 21,089 13,407 132,87
3 | | Barrandov BK1 0 0 0,71 6,8
4 | Barandov BK2 0 0 0,969 6,8
5 |  Barrandov BK3 0 0 1,11 6,8
6 || Barrandov BK4 0 0 0,89 6,14
7 | | Barrandov BKS 0 0 1,803 6,8
8 | | Barrandov BK6 0 0 0,969 6,8
9 | | Barrandov BK7 0 0 2,261 15,45
17 | | Dsdina 0 2,825 2,934 16,1
21 | | 1uliska 8,87 0 5,51 51,6
22 | | Komotany 0 0 1,44 3,12
23 | | Kosite — Salamounka 0 0 3,047 3,94
32 | | Lrotka - Libus 16 0 0 1,821 11,6
34 | | Lvziny LOK 3 0 0 2,484 17
35 | | Lvziny LOK 4 0 0 2,472 17
36 || Luziny LOK 5 0 0 2,542 15,6
37 | | Lvziny LOK 6 0 0 2,088 15,6
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33 | | Nové Butovice NBOK 13 0 0 1,935 15,6
39 | | Nové Butovice NBOK 17 0 0 2,041 15,6
40 I | Nové Butovice NBOK 18 0 0 1,815 12,48
41 [ | Radotin 0 0 0,917 11,05
42 | | Rohoznik 0 0 2,243 11,6
43 | | Ruzynd 0,072 0 0 20,1
44 | | Repy ROK 1 0 0 2,44 13,6
45 | | Repy ROK 2 0 0 1,901 13,6
46 | | Repy ROK 3 0 0 2,029 13,6
47 | | Repy ROK 4 0 0 2,15 15,6
48 M | Repy ROK 5 0 0 2,075 12,48
49 | | stodilky SOK 1 0 0 2,426 17
50 || | Stodiiky SOK 2 0 0 1,271 13,6
51 | | Holesovice 25,007 0 3,5 213
52 | | Velki Ohrada VOOK 8 0 0 1,656 15,6
55 | | Zoraslav 0,61 4,038 0,62 15,2
Polet 33 Celkem 34,559 27,952 75,476 769,73

Cenové lokalita ,,Lokalni plynové zdroje™ tedy zahrnovala celkem 33 licencovanych
zdroji tepelné energie scelkovym instalovanym tepelnym vykonem 769,73 MW
a licencovana rozvodn4 tepelna zafizeni s celkovou pfenosovou kapacitou 769,73 MW.

Utastnik Fizeni uskute&iioval v roce 2011 v cenové lokalits ,,Lokélni plynové zdroje*
dle predloZenych regulagnich vykazi dodévky tepelné energie do [Jij odbémych mist
pro [l odbérateld tepelné energie na vice trovnich predan.

VIL1 Postup ucastnika Fizeni p¥i kalkulaci a vyuctovani dodavek tepelné energie

Utastnik Fizeni uzavira s odbérateli tepelné energie smlouvy o dodavkach tepelné
energie, v niZ jsou stanoveny podminky dodavky tepelné energie, misto pfedani, zplsob
méfeni, cenové a platebni podminky, technické udaje o odb&émém misté, technicka
specifikace dodavky a daldi ujednani. V cenovych podminkach je sjednana || [GzcG
. Soucasti smluv o dodavkach
tepelné energie jsou obchodni podminky tcastnika fizeni a dalsi podklady.

Podle Cl. [J Obchodnich podminek tdastnika tizeni u¢innych k || N nazvaného
Stanoveni ceny a jeji Upravy, konkrétné jeho odstavce | jsou ceny dodavané tepelné
energie

t&chto Obchodnich podminek je dile upraveno,

Utastnik fizeni v kontrolovaném roce postupoval podle
a nasledn¢ podle
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Utastnik Fizeni dale ve vyjadfeni ze dne 14. listopadu 2014, €. j. 07696-93/2013-ERU,
uvedl, Ze

Na z4dost Utadu ze dne 23. fjna 2014, &. j. 07696-90/2013-ERU, o piedloZeni vSech
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 podle bodu (2.3) a dle struktury
pfilohy €. 3 cenového rozhodnuti (bod 11. vySe uvedené zadosti), Gcastnik Fizeni v piipise
ze dne 14. listopadu 2014, zafazeném ve spise pod ¢&. j. 07696-93/2013-ERU, uvedl,
€,

N¢
|
2
.

Piedmétny dopis byl Ufadu dorucen dne 25. fijna 2012.

K vyslednym cenam ucastnik fizeni ve vySe uvedeném ptipise uvedl: ,,

Soucésti predloZzenych podkladii ve vySe uvedeném piipise byla mimo jiné i listina

Z vyse uvedenych sd€leni ucastnika Fizeni tak nutné vyplyva, Ze
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Ufad uvadi, Ze ucCastnik fizeni mohl nejdiive skuteéné ndklady na vyrobu a rozvod

tepelné energie za kalendéaini rok 2011 zjistit po skonCeni kalendainiho roku 2011 (tj. nejdiive
po 31. prosinci 2011).

Takovyto postup zcela odporuje v€cnému usmériiovani cen v oblasti teplarenstvi
a poruSuje § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, dle kterého musi tvorba ceny v teplarenstvi
dodrzovat zavazny postup pii tvorbé ceny,

VIIL. 2 Niklady za opravu a udrzbu u provozovny Teplirna HoleSovice,
u nichZ z divodu kombinované vyroby elektFiny a tepla ¢ast naklada
nesouvisi s vyrobou tepelné energie v posuzované cenové lokalité

Teplarna HoleSovice je energetickou vyrobnou v soustavé zdsobovani tepelnou energii,
kterd je provozovana za ufelem vyroby tepelné energie pro napojené odberatele
ve vymezeném uzemi ,,HoleSovice” dle udélené licence. Tato energeticka vyrobna sloZena
v kontrolovaném roce v provoznim celku z péti parnich kotld
o celkovém tepelném vykonu 213 MW je vsystému vyroby dale vybavena jednim
turbogeneratorem (tzv. turbosoustrojim) o vykonu 2,7 MWel, jehoZ provoz k vyrob¢ elektiiny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla v jednom procesu je realizovan jen po Cést roku,
a to v zavislosti na dostateCném objemovém odbéru tepelné energie do primyslového arealu
Teplarna HoleSovice. Technologicky proces vyroby tepelné energie v pfedmétné energetické
vyrobné byl v kontrolovaném roce predné zajistovan souborem hlavnich kotlt
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- v samostatné budové na pozemku s parcelnim ¢. -
vk . Tento soubor hlavnich kot [ zajistoval vyrobu
tepelné energie, jak pro napojené odbératele ve vymezeném uzemi,HoleSovice®,
tak i pro vyrobu elektfiny. Zbyvajici soubor kotld je umistén na pozemku
s parcelnim ¢. - (katastralni \zemi a vprovoznim celku

energetické vyrobny je provozovéan vytopenskym zptisobem v dobé letniho provozu.

V provozovné Teplarna HoleSovice, jakoZto energetické vyrobné, v niZz se vyrabi
soucasné tepelnd energie a elektiina v jednom procesu, jsou ndklady spojené s kombinovanou
vyrobou elektfiny a tepla d€leny niZze uvedenym postupem, jenZ vychazi z interniho pokynu
¢ ). ktcry Géastnik fizeni zpracoval pro provozovnu Teplarna HoleSovice
a provozovnu Teplarna Veleslavin (niZe uvedené vychazi téZ z piipisu Gc¢astnika fizeni ze dne
11. Cervence 2013, zatazeného pod <. j. 07696-7/2013-ERU, a pfipisu ucastnika fizeni ze dne
28. listopadu 2013, zatazeného pod ¢. j. 07696-18/2013-ERU):

a) Proménné ndklady
Deéleni proménnych nékladil je provadéno mési¢né na zakladé stanovenych koeficientd

déleni nakladd na teplo (Bpt) a na elektfinu (Bpe) kalorickou metodou. Té€mito koeficienty
se nasobi celkové mésiéni proménné naklady.

Pro proménné naklady se koeficienty stanovi podle vztahu:

V Tabulce €. 3 jsou pak uvedeny hodnoty koeficientti pro déleni proménnych nakladt
pii kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla v kontrolovaném roce.

Tabulka ¢. 3: Hodnoty rozdélovacich koeficientii pro proménné ndklady

Leden
Unor

Bfezen
Duben
Kvéten
Cerven

Cervenec

Srpen

rvr

Zar
Rijen
Listopad

Prosinec

W
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b) Stdlé ndklady

Déleni stalych nékladi je provadéno mési¢né na zdkladé koeficientii déleni nakladd
na teplo (Bst) a na elektfinu (Bse), stanovenych na zakladé
. Témito koeficienty se nasobi mésiéni stalé naklady. Koeficienty
pro planované i skute¢né hodnoty jsou shodné a plati pro v§echny mésice daného roku stejné.
Vstupni Udaje se stanovuji

Pro stalé naklady se koeficienty stanovi podle vztahu:

V Tabulce €. 4 jsou pak uvedeny hodnoty koeficientd pro déleni stalych nédkladd
pti kombinované vyrobé elektiiny a tepla v kontrolovaném roce, které Gi&astnik ¥zeni Utadu
sd€lil zejména prostiednictvim piipisu ze dne 11. Eervence 2013, zafazeného pod &. j. 07696-
7/2013-ERU, a piipisu ze dne 28. listopadu 2013, zatazeného pod ¢. j. 07696-18/2013-ERU.

Tabulka ¢. 4: Hodnoty rozdélovacich koeficientit pro stdlé ndklady

Utastnik tizeni predloZil v romci jiZ zmitiovaného pfipisu ze dne 11. ¢ervence 2013,
zafazeného pod €. j. 07696-7/2013-ERU, piehled ndkladi pod oznalenim Vy¢isleni nakladii
kombinované vyroby pro Vyslednou kalkulaci, kterym se dokumentuje uplatnény zpisob
pro d€leni vzniklych nédkladd pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla v provozovnd
Teplarna HoleSovice. Tento piehled nakladd je uveden v Tabulce &. 5.

e 2 07
Spotieba energetického paliva
Néakup tepla

Vodné stoéné

Spotieba elektrické energie

Spotfeba provoznich chemikalii

Likvidace popelovin a $kvary

Poplatky za znedistovani ovzdusi

Ptepravné

Promé&nné naklady celkem

Mzdové néklady a zékonné pojisténi

Opravy a udrZzovani




Odpisy
Najem

Leasing

Zakonné rezervy

Uroky z uvéru
Ostatni stalé naklady
Stalé naklady celkem
Naklady celkem

Utastnik ¥zeni ptedlozil pozadované podklady k nakladim zahmutym do cen tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje“. K ndkladlim v poloZce
»Opravy a udrzovani za rok 2011 vramci cenové lokality ,,Lokdlni plynové zdroje* byl
piedloZen souhrnny piehled oprav a Gdrzby zanakladové druhy &. | ¢ R
SR ¢ I ¢ B kterym se dokumentuji vzniklé naklady v podobé
konkrétnich zakazek. Vzniklé néklady za jednotlivé ndkladové druhy jsou souhrnné
zdokumentovany v Tabulce ¢. 6, kterd byla pfevzata z pfipisu UCastnika fizeni ze dne

16. prosince 2013, €. j. 07696-23/2013-ERU.

Tabulka é. 6.

Materialové naklady udrzby
Opravy a udrzovani
Rozactovani tdrZzby

Servis a revize
Ostatni sluzby

Opravy a udrzba provozovny ,, Tepldrna HoleSovice “

Utastnik fizeni ptedlozil pozadované podklady k nakladim zahrnutym do cen tepelné
energie za rok 2011, které se tykaji oprav a GdrZzby, jez vznikly v souvislosti s provozem
provozovny ,,Teplarna HoleSovice” v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®, a to zejména
v pfipise oznateném jako ,,Véc: Zaslani podkladd k cené tepelné energie™ ze dne 29. srpna
2013, ¢&. j. 07696-11/2013-ERU, pfipise oznateném jako ,V&c: Zadost o podklady
a informace* ze dne 16. prosince 2013, &. j. 07696-23/2013-ERU, a pnplse oznaceném jako
,Véc: Zadost o podklady a informace® ze dne 5. tnora 2014, &. j. 07696-28/2013-ERU,
jakozi v pfiloze ¢. 1 namitek proti protokolu ¢. K024915 o kontrole, kde doplnil sva
predchozi vyjadieni. Uastnik ¥zeni v uvedenych podkladech uved] kompletni piehled oprav
zahrnutych do cen tepelné energie vroce 2011 s doplnénym parcelnim &islem pozemku,
se kterym jednotlivé opravy souvisely. Soucasti vyzadané dokumentace je jiz zminény
souhrnny piehled oprav a udrZzby za ndkladové druhy &. - - -,
- ¢ B Z vvedeného souhrnného piehledu oprav audrzby je dale patrno,
7e vzniklé néklady tykajici se oprav a udrzby u provozovny Teplarna HoleSovice se ¢leni
na stfediska ¢. , C. a & . prostiednictvim kterych si Geastnik Fizeni sam
stanovi, které¢ néklady vzniklé pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla povazuje za piimo
ptifaditelné naklady na tepelnou energii a které ma za spole¢né néklady.

Utastnikem Fizeni stanovené pfimo ptifaditelné naklady na vyrobu tepelné energie jsou
evidované na stfedisku ¢. . Spoleéné néklady dle druhu opravy a udrzby eviduje
Ueastnik fizeni na stfediska &. a & Il Ucestnik fizeni ptitazuje naklady
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na tepelnou energii a néklady na elektrickou energii postupem, jenZ vychézi z jeho interniho
pokynu oznaéeného ¢ N (oicdoienym vopiiloze piipisu ze dne
14. listopadu 2014, €. j. 07696-93/2013-ERU), kterym se stanovi postup pro déleni nakladi
pr1 kombinované vyrob& elekttiny a tepla. U stiediska &. [JJJJls nékladovymi druhy
byly evidovany pfimo pfifaditelné ndklady na vyrobu tepelné
¢. Na stiediscich &. a C. (s ndkladovymi druhy
a C. byly v souhrnu za ob¢ stiediska evidovany
¢, z toho:

spolecne naklady, ktere byly ve vysi

- u stfediska €. je evidovan néklad ve vysi ,
- u stiediska ¢. je evidovan naklad ve vysi .

Nésledn& Gdastnikem Fizeni stanovené spoleéné néklady v souhrnné vy3i [ K¢

dale poniZeny na castku ve vysi K¢ prostiednictvim rozd€lovaciho koeficientu
»Bpt, kterym se oddéluji spolené stalé naklady na tepelnou energii pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla. Vyse uvedené piimo piifaditelné naklady ve vysi _ K¢ a néklady
ve vysi _ K¢, které vznikly v souvislosti s provozem Teplarny HoleSovice, jeZ
se tykaji oprav a udrZby, byly ucastnikem fizeni v uhrnné vysi K¢& zahrnuty do cen
tepelné energie za rok 2011.

7 7w

Utadem bylo pii kontrole zjisténo, Ze niZe uvedené naklady jsou v u&etnictvi ulastnika
tfizeni evidovany na stfedisku &. - jako pfimo piifaditelné néklady na tepelnou energii
avroce 2011 byly ucastnikem fizeni v celé vysi zahrnuty do cen tepelné energie v cenové
lokalité ,,Lokalni plynové zdroje“. NiZe uvedené naklady vSak nejsou piimo pfifaditelnymi
naklady na tepelnou energii, které by se v celé vysi zahrnovaly do cen tepelné energie,
nebot’ uvedené néaklady byly vynaloZeny v souvislosti s provozem vyrobniho zafizeni,
u kterého se uskuteériuje i vyroba elektfiny (kombinovana vyroba), kdyz vroce 2011
se proces vyroby elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla uskuteciioval (bylo
vyrobeno - MWh elektfiny). Konkrétné se jedna o néklady specifikované v prvni &ésti
vyroku &. 1. tohoto rozhodnuti — souhrnné uvedené v Tabulce &. 7, ktera zobrazuje Cislo
nakladového druhu, &islo zakazky, slovni specifikaci majetku, parcelni ¢islo pozemku v k. 1.

, na kterém je majetek, u né€hoz byly provedeny opravy
audrZzba v souvislosti s procesem kombinované vyroby elektfiny a tepla. Dale pak uvedena
Tabulka ¢. 7 zobrazuje naklady vzniklé pfi kombinované vyrobé na opravu a udrzbu
jednotlivého majetku (zjisténé Utadem, G&astnikem fizeni v celé vy3i zahrnuté do cen tepelné
energie) a naklady piipadajici na vyrobu elektfiny (vypodtené Utadem podle déleni,
jak jej provadi ucastnik fizeni v pfipadé naklad na kombinovanou vyrobu).

Tabulka & 7: Ufadem zjisténé ndklady (sloupec ,Néklady KVET®), jez ucastnik Fizeni v celém
rozsahu zahrnul do cen tepelné energie, prestoZe se jednd o ndklady souvisejici s kombinovanou
vyrobou, tedy se jednd o spolecné ndklady v polozce ,,Opravy a udriba*, u kterych ucastnik ¥izeni mél
pouZit koeficienty pro déleni ndkladii p¥i kombinované vyrobé elektviny a tepla a vypoctené ndklady
na elektfinu (sloupec ., Ndklady na elektfinu Pse”) nemély byt do cen tepelné energie zahrnuty,
elzkoz souvzsz SV robou elektrm

e o j
[ ] BB | HOL EHOLII oprava izolace u redukceRSII [ ] [ ] 215,96
| ] I | 102011 HOL ucpavky pary EHOL III | ] [ ] 3278,63
] B | EHOL [I-0m-dav.&erpadlo fosfatu | ] [ ] 613,63
[ ] I | Kot THOL I1-0m-d4vk.&erp.fosfatu [ ] [ ] 155,94
[ ] B | HOL-LUVO-netésnost loZiskové skiing [ ] ] 2035,51
[ ] B | HOL-K16-hotaky-poruchy servis OPH [ ] [ ] 103,68
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HOL-K15-hoték porucha-PH &.6

103,68

HOL-K15-hotaky-vzduchova klapka

187,78

HOL-K16-PH &.5-klapka vzduch servis OPH

821,88

CZ-servis analyzatoril plyni K15,16 HOL

283,97

SERV 2011 -K15-LUVO

599,50

SERV 2011 -K16-LUVO

599,50

HOL-K15-LUVO-zavady z revize

1 895,58

HOL-K16-LUVO-zavady z revize

2633,93

HOL-K15-PH nefunkéni hofaky

856,63

HOL-K15-MaR-teplota spalin

691,43

HOL-mefeni emisi-kalibraéni plyn

623,35

THOL 111 - K16 - chybné méfeni mnoZ pary

215,65

HOL-RMD 602-deon oprava nebo vyména

151,95

HOL-K15-MaR-priitok plynu

1292,35

HOL-K16-MaR-priitok plynu servis RS 2000

291,65

HOL-K16-MaR méfeni mnoZstvi pary

1470,30

HOL-K16-clona odluhu oprava

1 408,55

HOL-K15, K16-ventily vodoznaky

143,27

HOL-K16-zazdit prillez po revizi kotle

121,84

SERV 2011 -EHO LIII-pohony

330,62

HOL-mezistrj.-konden.&erp.&.1-vibrace

790,81

HOL-net&snost vika ventilu DN 25

157,09

HOL-EHOL Ili-¢erpadlo kondenzat &.3

101891

HOL-prov.expander-netésna ZK

227,71

LO 2011 HOL-rozd&l. pary-net&snost viko

769,88

HOL-nadrZ chl.vody-pohon regulace mnoZst

214222

HOL-néadrZ chl.vody-pohon regulace mnoZst

291,84

HOL-NédrZ chl.vody-ucpana clona

958,39

HOL-nadrz-MaR-vy3ka hladiny

151,68

HOL-napajeci nadrz-MaR

143,50

LO 2011 HOL-revize nadrZe nap.vody

420,36

HOL-Mezistrojovna-ovzdusiiovaci ventil-ne

88,82

HOL-Mezistrojovna 13m-nadrz.dopl.vody, v

195,96

HOL-Mezistrojovna-mezipiirub netés.DN250

163,58

HOL-Mezistrojovna-expander-ventil DN 25

269,84

HOL-netésnost odvadé&e DN 25

66,12

HOL-odvade¢ kondenzatu-propousti paru

482,61

HOL-neté&snost potrubi chl.vody

88,32

HOL-Provozni nadrZe-ptiruby DN 15 vodozn

223,80

HOL-Kyslikomér-kalibrace méfidla

377,09

HOL - netésny odvzdudiiovaci ventil

35,98

revize,servis,nahrady zafizeni PO

1484,62

CZ-Servis leteckého osv. - HOL, TVE, ZBR

138,51

serv.a kontroly staveb.&. komini -SARPOS

CZ-SERV 2011 -K15, K1-kontinualni emise

CZ-REV 2011 -detekce plynu kotle

1397,53

3101,34

1326,34

HOL K15 - porucha analyzatoru emisi

160,36

CZ-servis méfeni emisi HOL - MEACONT

1171,20

HOL-K16-MaR-pritok plynu*

311,04

HOL-K15-méfeni emisi Ekomet-signaly

151,68

CZ-servis analyzator plyni K15,16 HOL

2 457,60

SERV 2011 hofaky K15, K16

7 879,68

HOL-K15, K16-hotéaky plynové klapky

489,83

REV 2011 Kotle K15, K16

325,44

REV 2011 K16 vnitini revize

57,60

HOL-K1S5, K16-hor4ky prohlidka

261,27

HOL-K15-MaR-stavoznaky hladina

106,18

HOL-K16-MaR-odluh pritok sefizeni

106,18

HOL-K15-RS SAT

153,60

HOL-RS SAT-EN &.1-otevirani vytlaku

133,44

HOL-RS SAT-diagnostika (pfehrani SW)

132,48
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[ ] I | scRv 2011 -K15-kominova klapka [ ] [ ] 174,26
[ ] B | ScRv 2011 -Ki5-recirkulace spalin [ ] [ ] 207,24
[ ] I | SERV 2011 -K15-ventilitory fotonek [ ] | ] 315,80
[ ] B | SERV 2011 -K15-vzduchovy ventilator [ ] [ ] 256,59
| ] B | SERV 2011 K16-kominova klapka [ ] [ ] 345,41
[ ] B | SERV 2011 -Kl6-recirkulace spalin [ ] [ ] 197,38
[ ] B | SERV 2011 -Kl16-ventilatory fotonek [ ] [ ] 194,02
[ ] I | SERV 2011 -K16-vzduchovy ventiltor [ ] [ ] 256,59
[ ] B | HOL-Nidrs chl.vody-RS SAT [ ] [ ] 220,80
[ ] B | HOLK15-RS SAT [ ] ] 154,56
[ ] B | HOL Ki5-MaR-tik diference [ ] ] 274,56
[ ] B | HOL signil spaliny-02-RS SAT, Ekomet [ ] [ ] 262,08
[ ] B | HOL KI5, K16, RS SAT-porucha [ ] [ ] 331,20
[ ] B | HOL Vipadek K15 porucha RS - SAT. servis [ ] [ ] 309,12
] B | CZ-servis RS SAT kotelna HOL 2011 ] [ ] 3 067,85
[ ] B | HOL EHOL Ili-kyslikomer [ ] [ ] 195,07
[ ] B | HOL Mezistrojovna-potrubi impulsni [ ] [ ] 552,58
] B | REV 2011-HOL-plyn zdroj [ ] ] 364,80
[ ] B | REV 2011 uzemnéni plynovodu [ ] [ ] 134,40
[ ] B | SERV 201 1-4 mésitni prohlidky plyn [ ] ] 212291
| ] B | 102011 HOL-Trafa 22kV-Giténi, kontrola ] [ ] 295,68
[ ] B | REV 2011 HOL-zdvih.zat.-voziky, lana [ ] [ ] 107,52
[ ] B | RV 2011 HOL Revize Zebiiki [ ] [ ] 348,06
Celkem I | 222515

Utadem zji$téné néklady pfi kombinované vyrobs pro rozdéleni koeficientem na teplo
a elektiinu ze stfediska [ ¢ini [ K¢ Vymezené naklady uvedené vyse
se tykaji, jak samotného vyrobniho zafizeni zajist'ujici kombinovanou vyrobu elektfiny
atepla, tak zafizeni, které je technologicky nedilnou soudasti procesu kombinované vyroby
elektfiny a tepla. Konkrétné se jednd o néklady, jejichZ vznik GCastnik ¥izeni lokalizoval
pfidélenim parcelniho &isla pozemku v katastralnim zemi ||| . ;. n2 tzemi
vyrobny, kde se uskute¢iiuje proces kombinované vyroby elektfiny a tepla, nebot’ se tyka:

— vyrobniho zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, na pozemku
s pare. ¢ [ v katastralnio dernt S -

— dale pak zafizeni, které je technologicky nedilnou soudasti procesu kombinované
vyroby elektfiny a tepla, a to v souvislosti s dopravou paliva (plynu) prostiednictvim
plynového hospodafstvi, odvodu spalin kominem, resp.:

— zafizeni kominu na pozemku parc. ¢. - vk u. ,
- ﬁlynového hospodafstvi na pozemku parc. ¢. vk u

>

— trafostanice na pozemku parc. €. - vk G _

~ VniZe uvedené Tabulce ¢. 8 je souhrn vySe konkretizovanych ndkladl (zjisténych

Utadem), které ucastnik fizeni v celé vysi zahrnul do cen tepelné energie, pfestozZe se jednalo
o néklady vzniklé€ pti kombinované vyrob& a zahrnovaly tedy i naklady souvisejici s vyrobou
elektiiny.

>

Tabulka ¢. 8: Souhrn ndkladii

2

,Opravy a idrzba“ (K&) 62 226,15
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Utadem zjisténé naklady ve vysi _ K¢ bez DPH je tedy nutné povaZovat
za ndklady vzniklé pfi kombinované vyrob¢ elektfiny a tepla, u kterych je nutno postupovat
ve smyslu ust. bodu (2.8.1) cenového rozhodnuti, tj. do ceny tepelné energie lze
ze spole¢nych ndklad zahrnout pouze jejich &ast, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie.
Utastnik fizeni viak do cen tepelné energie zahrnul i ¢ast spolecnych néakladd, jeZz souvisela
s vyrobou elektfiny (celkem ve vysi 62 226,15 K& bez DPH, které jsou specifikovany
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti), resp. zahrnul spole¢né néklady p¥i kombinované vyrob&
v celé vysi do cen tepelné energie, jak je patrné i z pfedmétnych vyjadieni Gi8astnika Fizeni.

VIIL 3 Ostatni stalé niklady — daii z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nesouvisi
s vyrobou arozvodem tepelné energie nebo nebyly vyuZziviany pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje*
Utastnik Fizeni predlozil Uradu dne 13. zaH 2013 v piiloze €. 5 pfipisu oznaceném jako
Véc: zaslani podkladi k cené tepelné energie, zafazeném pod &. j. 07696-12/2013-ERU,
»soupis uCetnich dokladl za dafi z nemovitosti zahrnutych do poloZky ostatni stalé niklady*
obsahujici veskeré nédklady za dafi z nemovitosti, jez byly zahrnuty v cenach tepelné energie
pozadovanych ucastnikem fizeni v roce 2011.

a) dan z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie v kontrolované cenové lokalité

Viizeni bylo zpodkladi pfedloZzenych ucastnikem fizeni a jeho vyjadieni
specifikovanych déle Utadem zjidténo, e udastnik fizeni zahrnul do cen tepelné energie
vroce 2011 také dan€ znemovitosti tykajicich se nemovitosti, jeZ nesouvisi s vyrobou
arozvodem tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje*, ale souvisi s jinou
cenovou lokalitou ucastnika fizeni (,,Prazska teplarenska soustava“ a mély tedy byt uplatnény
v ceniach tepelné energie v cenové lokalité ,Prazskd teplarenska soustava®). Konkrétng
se jedna o nemovité véci uvedené v nasledujici Tabulce &. 9.

Tabulka ¢. 9: Majetek, ktery nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie
deng

13 560 K&

11 082 K¢&
79 K&
225 K¢
13179 K¢
91 K&
10 195 K&
10 098 K&
Celkem 58 509 K¢

N

Uhrazené dané z nemovitosti uvedené v Tabulce &. 9 se totiZ nevztahuji ke kontrolované
cenové lokalite, ale tykaji se staveb a jim pfilehlych pozemkt umisténych na tepelnych

(I

rozvodech cenové lokality ,,Prazska teplarenska soustava“:

- budova kotelny, parc. &. , a sni souvisejici pozemek, parc. C.
se nachdzeji na adrese
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pfi¢emzZ uvedend kotelna je pfipojena na cenovou lokalitu ,,Prazskd teplarenska
soustava®,

- budova kotelny, parc. ¢. [} komin, parc. ¢. , a souvisejici pozemek,
parc. . , se nachdzeji na adrese

, pfiCemZ uvedena kotelna je pfipojena na cenovou lokalitu ,Prazska
teplarenska soustava“,
- pozemek, parc. . - (plocha topného kanalu),
- budova kotelny, parc. &. || s¢ nachazi na adrese || NG
a je pfipojena na cenovou lokalitu ,,Prazské teplarenska soustava®,
- budova kotelny, parc. & [l se nachazi na adrese

a je pfipojena na cenovou lokalitu ,,Prazska teplarenska soustava®,
a tudiZ jsou pfimo pfifaditelnym nékladem souvisejicim s jinou cenovou lokalitou (,,Prazska
teplarenska soustava“), neZz je kontrolovand cenova lokalita ,,Lokalni plynové zdroje“.
Utastnik Fizeni tedy nemohl tyto ndklady uplatnit ve vztahu k cenové lokalits ,,Lokalni
plynové zdroje®, piesto tak ucinil.

b) dari z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nebyly vyuZivdiny pro vyrobu a rozvod
tepelné energie v kontrolované cenové lokalité

V (nasledujici) Tabulce ¢. 10 je uveden majetek (budovy a souvisejici pozemky
umisténé v aredlu Teplarny Veleslavin), ktery i dle sdéleni u€astnika fizeni nebyl v roce 2011
vyuZivan pro vyrobu a rozvod tepelné energie, nicméné z n&j byla v roce 2011 uhrazena daii
z nemovitosti (celkem ve vysi 50 337 K& bez DPH), ktera byla také zahrnuta do cen tepelné
energie v cenové lokalité ,,Lokélni plynové zdroje“ vroce 2011, jak vyplyvad z piipisu
ucCastnika fizeni ze dne 13. zaii 2013 (pfiloha ¢. 5 piipisu oznaeného jako Véc: zaslani
podkladi k cené tepelné energie, zafazeného pod €. j. 07696-12/2013-ERU, ,,soupis Getnich

dokladi za dati z nemovitosti zahrnutych do polozky ostatni stalé naklady*).

Tabulka ¢. 10: Majetek, ktery nebyl vyuzivdn pro vyrobu a rozvod tepelné energie

%

I | GARAZ OCEL. PRISTRESEK . 630 K¢
B | B  °ROVIZORNI SKLAD 5745 K&
B | B | BUDOVA TEPLARNY 36 657 K&
I B | DOMEK VRATNICE 720 K&
B B | GARAZE BULDOZERU 2 550 K&
B B | /\EISIZAUHLOVANI 1155Ke
B B  o:cc 125/1, k .Veleslavin - TVE - plocha u plotu 345K¢&
B B | o:cc 1252,k 0. Veleslavin - TVE - plocha u plotu 150 K&
B B o .130/7, k. Veleslavin, TVE - ungrovna 1440 K¢&
B B oo 130/12, k. 6. Veleslavin, TVE - sklad odpopil 945 K&
Celkem 50 337 K& bez DPH

Ugastnik fizeni dopisem ze dne 1. prosince 2014, oznaeném ,,V&c: Zadost o podklady
a informace” a zatazeném pod &. j. 07696-94/2013-ERU, Utadu na jeho dotaz ze dne
23. rijna 2014 potvrdil, Ze vySe uvedeny majetek nebyl v roce 2011 vyuZivan pro vyrobu
arozvod tepelné energie v kontrolované lokalité. Jako takovy proto nemohl byt uplatnén
do cen tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®.
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VIL 4 Nepfiméfeny zisk

Utastnik Fizeni predlozil Utadu v p¥iloze pfipisu ze dne 23. fijna 2012, oznaCeném jako
,Vé&c: PredloZeni podkladii k cen tepelné energie (v navaznosti na Zadost Utadu ze dne
8. fijna 2012, &. j. 09717-4/2012-ERU), zatazeného ve spise pod &. j. 07696-100/2013-ERU,
nasledujici listiny:

- kalkulace pfedb&Znych cen tepelné energie uplatnénych k 1. lednu pro rok 2011
pro cenovou lokalitu ,Lokalni plynové zdroje“, ktera je oznafena jako
»PiedbéZna kalkulace cen tepelné energie 2011, déleni dle dodavky, cenova
oblast Lokélni plynové zdroje* (dale jen ,,P¥edbéZna kalkulace),

- kalkulace pfedb&Znych cen tepelné energie uplatnénych k 1. listopadu pro rok
2011 pro cenovou lokalitu ,,Lokalni plynové zdroje“, ktera je oznafena jako
»PredbéZna kalkulace cen tepelné energie 2011 — zména ceny k 1.11.2011,
déleni dle dodavky, cenova oblast Lokalni plynové zdroje* (dale jen ,,Pfedb&Zna
kalkulace k listopadu®),

- Vysledna kalkulace.

Na z4dost Utadu ze dne 23. Hjna 2014, &. j. 07696-90/2013-ERU, o piedloZeni viech
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 podle bodu (2.3) a dle struktury
piilohy 3 cenového rozhodnuti (bod 11. vySe uvedené Zadosti), GCastnik fizeni v pfipise
ze dne 14. listopadu 2014, zafazeném pod &. j. 07696-93/2013-ERU, uvedl, Ze ,,

Utastnik Hzeni v piipise ze dne 29. listopadu 2012, zafazeném ve spise jako soucast
vlozZenych listin pod €. j. 07696-100/2013-ERU, k piedloZzenym kalkulacim pfedb&Zné ceny
tepelné energie uvedl: ,,

13

Utastnik Fizeni za rok 2011 vcenové lokalit¥ Lokalni plynové zdroje*
podle piedlozenych podkladii — dle fadku ,,Zisk™ sloupce ,,Celkem* v podkladu — Vysledna
kalkulace — uplatnil zisk v celkové vysi || K¢ bez DPH.
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VIL. 4.1 Pouziti zisku na rozsifenou obnovu majetku — investice

Oproti ptedchozim rokiim (2004 az 2010) je v kontrolovaném roce 2011 ziejmy
vyrazny nariist vySe uplatiiovaného zisku uvedeného v predloZenych regulac¢nich vykazech
ucastnika fizeni — vyvoj zisku v kontrolované cenové lokalité vletech 2004 aZz 2014

zachycuje Tabulka ¢&. 11.

Tabulka ¢. 11: Vyvoj zisku v cenové lokalité ,, Lokdlni plynové zdroje

VIL. 4.2  SniZeni potizovaci ceny u vybraného majetku pro Gcely vypoctu zisku

Ugastnik ¥zeni v prib&hu kontroly dodal Utadu souhrnné sestavy odpisovych plani
majetku k 31. prosinci 2011, zahrnutych v cenich tepelné energie a ucCastnikem fizeni
uvedenych v podkladu — Vysledna kalkulace v poloZzkéch ,,Odpisy®, ,,Vyrobni reZie* ,,Sprévni
rezie“ a v poloZce ,,Ostatni stalé ndklady*, s uvedenim nasledujicich udaji:

(ptipis ucastnika fizeni
ze dne 13. zaii 2013, zafazeny ve spise pod €. j. 07696-12/2013-ERU).
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Pii kontrole bylo Utadem z predloZenych inventirnich karet majetku (ptedloZeno
ucastnikem fizeni v ptiloze piipisu ze dne 20. tnora 2014, zafazeného ve spise
pod €. j. 07696-63/2013-ERU) zjisténo, Ze uCastnik fizeni na téchto kartdch kromé odpisti
pofizovaci ceny urcitého majetku eviduje i dalsi investice do tohoto majetku prostiednictvim
tzv. technického zhodnoceni. Ugastnik fizeni u jiz odepsaného majetku, u n&ho? s odstupem
Casu provedl investici do jeho pouzivani (GCastnikem Fizeni oznafované jako technické
zhodnoceni), eviduje hodnotu majetku na inventarnich kartach jako soucet ptivodni potizovaci
ceny a ceny nové investice (tzv.technického zhodnoceni), pifestoZze odpisovani provadi
pouze ze skutené hodnoty technického zhodnoceni. Evidovana pofizovaci cena majetku
tak neni spravna, jelikoz plvodni pofizovaci cena majetku jiz byla odepsand a v dobé
technického zhodnoceni mél predmétny majetek Géetné jiz nulovou zistatkovou hodnotu,
a proto ucastnik fizeni pivodni pofizovaci hodnotu ani nemohl jiZ znovu odpisovat.

S ohledem na vySe uvedené proto byla pro ucely posouzeni zisku celkova pofizovaci
cena majetku, vykazovana udastnikem Fizeni, Ufadem sniZena o jiZ odepsanou ptivodni
pofizovaci cenu a v pofizovaci cené pouzivaného majetku pro vyrobu rozvod tepelné energie
a zUstala pouze sniZena pofizovaci cena ve vysi 2 091 013 601 K¢, pfi¢emZ vypocet je uveden
v nasledujici Tabulce €. 12, konkrétné v jeji ¢asti A), B), C) a D).

Tabulka ¢ 12
4)

Budovy

Sta
vb
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Ostatni stroje
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Celkovy soudet

SniZena pofizovaci
cena:

T <
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i

ALl

Celkem

SniZen4 potizovaci
cena

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, e Utad provedl sniZeni pofizovaci ceny
ve vztahu k nespravné evidenci potfizovaci ceny majetku, a to v celkové vysi _ K¢,
nebot’ se jedna o majetek, ktery byl jiz odepsany a v dobé technického zhodnoceni mél jiz
ucetn€ nulovou zistatkovou hodnotu, a proto ucastnik fizeni nemohl ptivodni potizovaci
hodnotu jiZ znovu odpisovat. Zistala tak pouze sniZend pofizovaci cena ve vysi

K¢.
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VIL 4.3 Vyvoj investic do vyroby a rozvodu tepelné energie ve vztahu k dosahovanému
zisku a vysi odpisi

Ni¥e uvedend Tabulka &. 13 znizoriiuje data, je? Gastnik Fzeni Utadu zaslal
prostiednictvim regulaénich vykazii za roky 2004 az 2014 (Utad zde vzal v potaz i obdobi
nasledna, a to pro vétsi objektivitu a dlouhodobou srovnatelnost). Jedna se o vyvoj investic
(hodnoty nové potizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku uvedeného do
uZivani) do vyroby a rozvodu tepelné energie ve srovnani s vysi dosahovaného zisku
a uplatnénych odpisi v cendch tepelné energie v cenovych lokalitach ,,Lokalni plynové
zdroje* a ,,Prazska teplarenska soustava“ za roky 2004 az 2014.

Tabulka & 13: Vyvoj investic, zisku a odpisi v cenovych lokalitdach ,,Lokdlni plynové zdroje
a ,, Prazska tepldarenskd soustava

2012

2013

2014

Z vySe uvedené Tabulky &. 13 je ziejmé, Ze provadéné investice se projevuji zejména
v cenové lokalité ,,Prazska teplarenskd soustava“ ve formé rostouci hodnoty ro¢ni vyse odpist
vztahujici se pravé k proinvestovanému majetku a u kontrolované cenové lokality se jedna
spiSe o klesajici tendenci.

Z vyse uvedeného Ize soucasn¢ dovodit rostouci trend hodnoty ziskanych finan¢nich
prostfedkdl z odpisi dlouhodobého majetku a zisku dosahovaného pfi vyrobé a rozvodu
tepelné energie (soucet ziskl s odpisy v piislusnych letech) oproti téméf linedrnimu trendu
vynaloZenych finan¢nich prostfedkd prostfednictvim investic do vyroby a rozvodu tepelné
energie.

Utastnik #izeni investoval podle Vyroéni zpravy za rok 2011 zvefejnéné ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku v roce 2011, zaloZené ve spise pod &. j. 07696-97/2013-ERU, celkem
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K¢, a to pfedev§im na
apod. Nejedna se viak o tepelna

zafizeni pfipojend na kontrolovanou cenovou lokalitu ,,Lokalni plynové zdroje*, ale cenovou
lokalitu ,,Prazska teplarenské soustava“, tudiZ nesouvisi s kontrolovanou cenovou lokalitou.

Utastnik tizeni v regulanim vykaze za rok 2011 uved] investici do vyroby a rozvodu
tepelné energie ve vysi K¢.

VII. 4.4  Dlouhodob¢ dosahovany zisk v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje*

Utastnik fizeni podle pfedloZenych regulacnich vykazi od roku 2004 do roku 2010
dosahoval v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje zisku v rozmezi od cca [ K¢
do cca _ K¢ pfi relativné vyrovnané bilanci trzeb za prodej tepelné energie.
Rentabilita trzeb (procentudlni vyjadieni zisk/trzby) se v kontrolované cenové lokalite
v daném obdobi pohybovala od ] do | % (vypoty jsou uvedeny v nize Tabulce &. 14).
V roce 2011 ucastnik fizeni dosédhl relativné srovnatelnych trzeb v této cenové lokalité jako
v piedchozich letech, navysil viak zisk aZ na - K¢, coz se projevilo i narGstem
ukazatele rentability aZ na - % (tj. kolik korun Cistého zisku pfipadd na jednu korunu
trzeb). V letech 2012 aZ 2014 je zisk na témé# nejvyssi urovni (cca ||| Gz 2 vice).

Rentabilita trzeb uastnika ¥izeni v kontrolované lokalit€ od roku 2004 do roku 2009
nepfekrocila ani referenéni hodnoty zji§téné pro odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu, je? zvefejiiuje Cesky statisticky tufad (rentabilita trzeb
zvefejiiovand Ceskym statistickym tfadem je zaloZena ve spise pod ¢. j. 07696-97/2013-
ERU). Vroce 2010 a 2011 a néasledné 2013 a 2014 tyto referen¢ni hodnoty vSak jiZ
prekrocila. V kontrolovaném roce 2011 je pak hodnota rentability v cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje* , neZ bylo dosaZeno v celém odvétvi vyroby a rozvodu
elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu v ramci Ceské republiky (viz nésledujici
Tabulka ¢. 14), tedy dvojnasobna neZ je v priméru rentabilita trzeb ve viech t&chto odvétvich
(tj. 1 véetné méng rizikovych).

Tabulka & 14: Rentabilita trzeb v cenové lokalité ,, Lokdlni plynové zdroje
Ty SR R s P} R e ff);“ IR

(2004 az.201
2011
2012
2013
2014

" priimér od roku 2005 az 2010

VysSe ceny tepelné energie je nejcastéji ovlivn€na hodnotou vstupnich nédklad
pro vyrobu tepelné energie (zejména ndklady na palivo a nakupované energie, v&etné
ekologickych dani, poplatkii a dopravy) — tzv. proménné ndklady, které jsou p¥imo zavislé
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na stavu tepelnych zafizeni, jejich uCinnosti uziti energie pfi vyrob& tepelné energie
ana dodaném mnoZstvi tepelné energie. NiZe uvedena Tabulka ¢&. 15 obsahuje data uvedena
v regulaCnich vykazech uCastnika fizeni a ztéchto dat provedené vypodéty primémé ceny
tepelné energie a podilu proménnych nakladi v cené tepelné energie.

Tabulka ¢ 15: Porovndni ndkladi, trieb a ceny tepelné energie v kontrolované cenové lokalité
v jednotlivych letech

R

Z vyse uvedené Tabulky €. 15 je ziejmé, Ze podil promé&nnych néakladii v cendch tepelné
energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje“ byl v letech 2004 az 2010 v rozmezi . %
az [] %. V kontrolovaném roce 2011 tento podil klesl aZ na [JJJf %. V letech 2012 a2 2014
byl podil prom&énnych nakladi v cené tepelné energie v rozmezi . % aZ necelych . %.
Promé&nné naklady v roce 2011 ve vysi -Ké klesly téméf az na uroven roku 2004
(kde byly proménné néklady ve vysi K¢&), pfiCemz, jak je zfejmé z vySe
uvedenych tabulek, ucastnik Fizeni vroce 2011 dosdhl pii prodeji tepelné energie
o I K¢ vice treb (neZ v roce 2004), pestoZe snizil stalé naklady o B <.
Nartst trzeb je zpisobem nartstem zisku v hodnoté a“ K¢ [vypocteno jako zisk
roku 2011 K¢&) minus zisk roku 2004 K¢), tj. rozdil zisku 2011
a 2004 ve vysi K¢, déle s predpokladem optimalizace stalych nakladd, tzn. stalé
néklady v roce 2011 K¢&) minus stalé néklady v roce 2004 ([ Gz ),
tj. rozdil stalych nakladd roku 2011 a 2004 ve vy3i || K¢, pak nartst zisku vypodten
jako rozdil zisku 2011 a 2004 ve vysi K¢ minus rozdil stalych nakladt roku 2011

22004 ve v¥si [ I X<, 4. K&].

VII.4.5 Homi vySe obvyklosti zisku vcené tepelné energie, pfiméfena vynosnost
v odvétvi teplarenstvi, zisk v cenach tepelné energie Giastnika fizeni

VII 4. 5 a) Horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie

Utad poznamenava, Ze pro ulely posouzeni vySe zisku sniZil pofizovaci cenu
u vybraného majetku pouZivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, unéhoZ udastnik
fizeni navySuje pofizovaci cenu, i kdyZ pivodni pofizovaci cena majetku jiZ byla odepsana,
jak je konkrétn€ popséno v ¢asti tohoto rozhodnuti ozna&ené ,,VIL. 4. 2 SniZeni pofizovaci
ceny u vybraného majetku pro ucely vypoétu zisku®.
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Utad pro posouzeni vys$e zisku v cenach tepelné energie Gcastnika Fzeni nejprve
vyhodnocoval ukazatel zisku na jednotku tepelné energie (GJ), jelikoZ tento ukazatel ma
pfi komparaci se srovnatelnymi ekonomickymi ¢innostmi vyznamnou vypovidaci hodnotu,
kdyZz neni ovlivnén uplatiovanymi néaklady ucastnika fizeni ani srovnatelnych subjekti,
které mohou byt v fad¢€ ptipadli neopravnéné.

Pro posouzeni dlouhodob& obvyklé vyse zisku Utad vychézel z regulaénich vykazt
za kalendéini roky 2004 az 2012, které drZitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
kazdoro¢né sestavuji za uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou lokalitu prostfednictvim
formulafe v programu 602 Form Filler a ptedkladaji je Utadu.

Toto &asové obdobi (2004 aZ 2012) bylo zvoleno z divodu, e Utad disponuje
regulacnimi vykazy drzitelti licenci pravé od roku 2004 a jelikoZ spravni organ vychézel
z podkladt shromazdénych v ramci provedené kontroly u uastnika fizeni, ktera byla Uradem
zahdjena v roce 2013 (ve vztahu k dob& zahéajeni kontroly se tedy jednalo o nejdel$i mozné
gasové obdobi). Utad soudasnd poznamenéava, Ze toto obdobi bylo zvoleno ve prospéch
uCastnika fizeni, jelikoZ ze jmenovanych variant uéastnikem fizeni v podaném rozkladu
(napt. pét let zpétn€ od roku prfedchazejiciho kontrolovanému roku, tj. 2006 — 2010,
popt. od roku, kdy ma Utad regulatni vykazy k dispozici — 2004 do roku predchézejiciho
kontrolovanému roku — 2010), je obdobi zvolené¢ Utadem pro téastnika fizeni nejvyhodn&jii
z hlediska dlouhodobosti i vysledku. Pokud by Utad posuzoval obdobi let 2006 az 2010
pfi respektovani zvolenych kritérii, horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie by byla
36,20 K&/GJ a v obdobi let 2004 az 2010 by byla 44,12 K&/GJ, coZ je v obou piipadech méné
vyhodné pro Ucastnika fizeni (za pfiméfeny zisk v cenach tepelné energie by byla povaZovéna
niZ$i hodnota, neZ pii srovnani za delsi Easové obdobi, tj. let 2004 aZ 2012). Utad soudasnd
uvadi, Ze neni obecn€ vylou€eno zahrnuti Udaji zroku pi¥imo kontrolovaného ¢&i zlet
nasledujicich po roce kontrolovaném, je-li takovy postup v rozhodnuti odiivodnén. Spravni
orgén tedy zahrnuti udaji z roku kontrolovaného a nasledujiciho roku po roce kontrolovaném
v daném piipadé odivodiiuje pravé tim, Ze je takovy postup vyhodnéjsi pro ucastnika Fizeni.

Za roky 2004 aZ 2012 bylo Utadu piedlozeno celkem 6 051 regulatnich vykazd,
ze kterych Utad vychézel pro posouzeni obvyklosti vyie zisku v cens tepelné energie. Obsah
jednotlivych fadkd formulafte, tj. naklady uplattiované v jednotlivych poloZkach kalkulaniho
vzorce ceny tepelné energie samostatné za kazdou cenovou lokalitu, podrobnéji v soucasné
dobé popisuje ptiloha vyhlasky &. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi (dfive vyhlaska
¢. 59/2012 Sb., 408/2009 Sb., 404/2005 Sb., 439/2001 Sb.), upravujici pravidla pro sestaveni
regulagnich vykazi &. 31 a 32 pro drZitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie. Udaje
ziskané od drZitelt licenci v jednotlivych letech byly reportovany v automatickych sestavach
pfimo z informacéniho systému sefazenych podle ¢isla subjektu drZitele licence. Z automatické
sestavy lze zjistit, zdali je dana cenova lokalita srovnatelnd s cenovou lokalitou téastnika
fizeni, v kolika cenovych lokalitach drzitel licence kalkuluje cenu tepelné energie, na jaké
urovni piedani tepelné energie je dodavka tepelné energie uskuteéfiovana (ze zdroji tepelné
energie, z primarnich rozvodd, z centralnich ¢i domovnich pfedévacich stanic a domovnich
kotelen), ddle majetkové vztahy k tepelnym zatizenim (vychazejici z podili odpist, ndjmu
a leasingu) a vy3e nakladovych poloZek pouzitych pii zjistovani obvyklosti.

V daném pfipad€ pro posouzeni priméfenosti vyse zisku uplatiiované Gcastnikem fizeni

v cenach tepelné energie, byli vybrani drZitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
dodévajici tepelnou energii do cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami. Kritéria Ufad
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zvolil takova, aby se srovnavané subjekty (jednotlivé cenové lokality srovndvanych subjektil)
co mozna nejvice shodovaly s u€astnikem fizeni (jeho ¢&innosti v kontrolované cenové
lokalit€). Nutno uvést, Ze palivo, mnoZstvi dodané tepelné energie a trovné piedani jsou
zakladnimi znaky, jeZ urcuji cenu tepelné energie v konkrétni cenové lokalité. Srovnavani
drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie byli v daném piipadé Utadem blize
vymezeni tak, Ze se jedna:

o vyrobce tepelné energie z plynu s podilem vlastni vyroby minimalné

- srozsahem dodivaného mno¥stvi tepelné energie vrozmezi [ &)
aZ | GJ (kdy toto rozmezi je déno zdroji ukastnika Fizeni v kontrolované
cenové lokalité),

- sminimaln¢ M % podilem vyroby tepelné energie z celkové vyroby energii

- stepelnym vykonem od MW do MW (kdy toto rozmezi je déano
jednotlivymi zdroji Gcastnika fizeni v kontrolované cenové lokalitg),

- astémito dal§imi podminkami specifikujicimi dodavku tepelné energie

na jednotlivych trovnich predini: max. J§ % dodavek tepelné energie

z domovni kotelny, max. | % dod4vek tepelné energie ze zdroje, max. | %

vlastni spoticba a max. Jll % dodéavek tepelné energie na pfipravu teplé vody

na zdroji

Vzhledem k technickym a ekonomickym podminkdm vykonu licencované &innosti
ucastnika fizeni v kontrolované cenové lokalit® byla tedy jako rozhodna kritéria srovnatelnosti
cenové lokality ,,Lokalni plynové zdroje* s cenovymi lokalitami jinych dodavateli tepelné
energie zvolena praveé nasledujici kritéria:

a) druh pouZitého paliva pf vyrobé tepelné energie, z&ehoZ plyne vyuZivana
technologie a zptisob vyroby tepelné energie, coZ se odraZi v potfeb& pouzitého
kapitdlu (investic) a vrozsahu investic ve vztahu k pouZitému kapitadlu ve vysi
néakladi v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah dodaného mnoZstvi tepelné energie v cenové lokalité, coZ se rovnéz

- projevuje v nakladovosti dodavek tepelné energie,

¢) urovné predéni tepelné energie, které jsou Gizce spjaty s naklady za dodavku tepelné

energie.

Na zéakladg stanovenych kritérii byla vytvofena skupina srovnatelnych cenovych lokalit
v letech 2004 az 2012. Celkem se jednalo o 724 srovnatelnych cenovych lokalit (dle vyse
uvedenych kritérif), pfiCemz tyto jsou specifikovany v podkladu zaloZeném ve spise
pod ¢&. j. 07696-99/2013-ERU. Konkrétné se jednalo:
- vroce 2004 o 92 srovnatelnych cenovych lokalit 81 dodavateli tepelné energie,
- vroce 2005 o 91 srovnatelnych cenovych lokalit 80 dodavatelt tepelné energie,
- vroce 2006 o 86 srovnatelnych cenovych lokalit 73 dodavateld tepelné energie,
- vroce 2007 o 80 srovnatelnych cenovych lokalit 72 dodavatelti tepelné energie,
- vroce 2008 o 76 srovnatelnych cenovych lokalit 68 dodavateld tepelné energie,
- vroce 2009 o 84 srovnatelnych cenovych lokalit 74 dodavatelid tepelné energie,
- vroce 2010 o 87 srovnatelnych cenovych lokalit 76 dodavateli tepelné energie,
- vroce 2011 o 65 srovnatelnych cenovych lokalit 58 dodavateld tepelné energie,
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- vroce 2012 o 63 srovnatelnych cenovych lokalit 59 dodavateld tepelné energie.

Nasledn¢ byla zjistovana vySe zisku uplatnéného dodavateli ve vySe uvedenych
cenovych lokalitach v danych letech a na zdkladé té€chto dat byla stanovena tzv. horni vyse
obvyklosti zisku v cené tepelné energie udastnika fizeni. VSechna data, jeZ byla k vypocétu
horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie z regulaénich vykazii srovnatelnych lokalit
uZita, jsou uvedena v tabulce — podkladu zafazeném pod ¢&. j. 09289-24/2015-ERU.
Z ptedmétné tabulky lze vycist rok, oznaceni dodavatele, nazev konkrétni srovnatelné cenové
lokality, déle informace o vysi urokd zavéri, vysi uplatnéného zisku, mnozstvi dodané
tepelné energie, informace o mnoZstvi celkové vyroby tepelné energie na zdrojich, mnoZstvi
tepelné energie na vyrobu elektifiny v parni turbiné, mnoZstvi tepelné energie ze zdrojh
nad 10 MWt, mnozZstvi tepelné energie ze zdroji do 10 MWt, mnoZstvi tepelné energie
pro centralni ptipravu teplé vody na zdroji, mnozZstvi tepelné energie pro vlastni spotiebu —
vyroba, mnozZstvi tepelné energie z domovnich kotelen, vyrobé elektiiny z KVET, nakupu
tepelné energie, mnozstvi tepelné energie pro vlastni spotfebu — rozvod, mnoZstvi zemniho
plynu, mnozZstvi celkové energie v palivu, celkovém tepelném vykonu zdroji a tepelném
vykonu domovnich kotelen.

Pro stanoveni horni vySe obvyklosti zisku vcen€ tepelné energie byla pouZita
tzv. statistickd metoda, kterd v prvni fazi vylouéi ze skupiny ty cenové lokality, které vykazuji
ve sledovanych poloZzkach zaporné hodnoty EBIT (zisk pfed zdanénim a uroky), nulové
hodnoty EBIT a hodnoty EBIT do vyse 5 K&/GJ (vykazuji ztratu nebo podnikaji bez zisku,
piipadné se zanedbatelnym ziskem). Spravni orgin k vyloudeni téchto hodnot dale uvadi,
Ze hodnoty svysi EBIT do 5 K&/GJ vykazuji vétSinou méstské, bytové a podnikové
spolecnosti, které nemaji za hlavni néplii podnikdni vyrobu nebo rozvod tepelné energie.
Vylou€enim téchto hodnot se horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie navysi
ve prospéch ucastnika Fizeni.

V dal§i fazi jsou pomoci programu STATISTICA (analyticky software umoziiujici
statistickou analyzu dat, jeZ Ufad vyuziva k testovani na odlehlost) viechny tGdaje v souboru
testovany na odlehlost a p¥ipadné odlehlé hodnoty jsou programem vylouéeny. Co je odlehlou
hodnotou vyhodnoti program STATISTICA. Pro objektivni vylu€ovani extrémnich hodnot
na zékladé¢ vypocéteného testovaciho kritéria u souborii dat, které odpovidaji Normalnimu
rozdé€leni ndhodné veli€iny, je v programu implementovan Grubbstv test odlehlych hodnot.
Tabulka — podklad zafazeny pod ¢&. j. 09289-24/2015-ERU obsahuje vSechna data,
jez vstupovala do vypoétu, tedy obsahuje i odlehlé hodnoty, neZz tyto byly programem
vylouCeny vramci testovani na odlehlost. Odlehlé hodnoty, jeZ byly programem
STATISTICA vyloueny, jsou specifikovany v tabulce zaloZené pod &. j. 09289-27/2015-
ERU.

Celkem bylo ze souboru vylouceno 18 odlehlych hodnot. Nejmensi odlehld hodnota,
jez byla ze souboru dat vyloucena, byla ve vysi - K¢&/GJ, nejvetsi odlehla hodnota pak
ve vysi - K¢&/GJ (kromé téchto dvou tedy byly programem STATISTICA vylouCeny tyto
odlehlé hodnoty:

Po vylou€eni odlehlych hodnot jsou zbylé hodnoty nahrdny do souboru MS Excel,
kde je pomoci tzv. metody frekvenéniho rozdéleni zjist€na Cetnost vyskytovanych hodnot
v jednotlivych tiidach. Primérnou hodnotou je vazeny pramér stiedi t¥id, kdy vahou je pocet
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hodnot v jednotlivych tfidach. Pro zjisténi horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie
je zjisténa procentudlni ¢etnost hodnot v jednotlivych tfidach ze vSech hodnot v souboru dat.
Horni vySe obvyklosti odpovida horni hranici tfidy, ve které je splnéna ur€end minimalni
Cetnost hodnot. Za horni vysi obvyklosti je povaZzovana horni hranice nejvyssi ttidy, ve které
je splnéna 10 % cetnost hodnot.

Z tabulky zaloZené pod ¢. j. 09289-27/2015-ERU je patrné, jaka Cetnost byla pouZita,
tj. minimalni Cetnost 10 %, pfiCemZ tato byla zjisténa ve 4. intervalu (s maximalni hodnotou
- K¢/GJ). Horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie subjekt se srovnatelnymi
podminkami jako u uéastnika ¥izeni (okraj 4. intervalu) tedy byla Utadem zjidténa ve vysi
Bl K¢/GJ, co? pH Glastnikem Fizeni dodaném mnoZstvi GJ (bez vlastni
spotfeby) odpovidé pfiméfenému zisku v absolutni vysi K¢ bez DPH.

Utadem viak bylo zji$tno, Ze lastnik ¥zeni v kontrolovaném roce uplatnil v cenach
tepelné energie pii dodaném mnozZstvi tepelné energie - GJ (bez vlastni spotfeby)
zisk pii prepottu na jednotku GJ ve vysi [l K&/GJ (vipocet: | dsleno
, tj. vabsolutni vysi nepfiméfeny zisk ve vysi 120481 714,28 K& bez DPH

(vypocet: | K¢ bez DPH minus [ K¢ bez DPH).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o rozkladu metodu vypoctu zisku na dodané mnozstvi
tepelné energie oznacilo samotnou hodnotu zisku vyjadienou v jednotkové hodnoté na 1 GJ
tepelné energie jakoZto udaj, ktery neni sim o sob& bez dalsiho vyuZitelny, p¥istoupil Utad
k stanoveni pfiméfené vynosnosti investovaného kapitalu v odvétvi teplarenstvi.

VII 4. 5 b) Pfimérend vynosnost v odvétvi tepldrenstvi

Pro mo2né posouzeni a uréeni pfiméfené vyse zisku v cené tepelné energie se tedy Utad
zabyval zjisténim p¥iméfené miry vynosnosti pouzitého kapitilu v odvétvi teplarenstvi. Utad
za pouZiti statistickych metod zji§t'oval horni vysi vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny
dosud odpisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
drziteli licence na vyrobu anebo licence na rozvod tepelné energie v kalendainim roce.
Tato hodnota vyjadiuje procentni zavislost hodnoty EBIT (zisk pfed zdanénim a droky)
na polovi¢ni pofizovaci cené provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie. Vynosnost je posuzovana ve vztahu ke stfedni hodnoté pofizovaci ceny provoznich
aktiv vzhledem k Setrn&j§imu rovnomémému zplsobu uplatnéni absolutni vyse zisku v cené
tepelné energic ve vztahu k odbératelim tepelné energie po celou dobu odpisovani
provoznich aktiv (majetku). Metoda posouzeni pfimé&fenosti dosahovanych vynost spocivajici
v uziti stfedni hodnoty vynosu pouzitého kapitdlu tedy zajiStuje realizaci rovnomémych
vynosll v Case, oproti tomu pii postupném sniZovani hodnoty aktiv o Cast jiz odepsané
hodnoty majetku by postupné se sniZovanim hodnoty investice dochdzelo k sniZovani vynosi
do realizace investice nové (teoreticky az k nulovym vynostim).

Utad pro uéely zjidtdni vynosnosti stiedni hodnoty pofizovaci ceny provoznich aktiv
v odvé&tvi teplarenstvi Cerpal z regula¢nich vykazi za kalendéini roky 2004 az 2014 (obdobi
jedenacti let), které drzitelé€ licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie kazdorocné sestavuji
za uplynuly kalendéini rok za kazdou cenovou lokalitu prostfednictvim formulafre v programu
602 Form filler a predkladaji je Utadu. Toto &asové obdobi bylo zvoleno jako nejdel$i mozné
z hlediska ,,dlouhodobosti“ ve vztahu k provedeni dané metody aZz vramci vedeného
spravniho Fizeni, nebot’ Utad disponuje regulaénimi vykazy pravé od roku 2004 a do roku
2014 Utad m4 jiz jednotliva data zpracovana a vyhodnocena (Ize tedy hovofit o uceleném
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souboru statistickych — prakticky neménnych dat od jednotlivych drZiteldi licenci pro oblast
teplarenstvi za dané obdobi, kterd mimo to prosla kontrolou sprivnosti vykazovanych udaji
ze strany Ufadu).

Utad soudasnd uvadi, Ze neni obecns vylou€eno zahrnuti Gdaji zroku p#imo
kontrolovaného ¢i z let nasledujicich po roce kontrolovaném (v daném p¥ipadé 2011 aZ 2014),
je-li takovy postup vrozhodnuti odivodnEn. Spravni orgin zahrnuti udaji zroku
kontrolovaného a nasledujiciho roku po roce kontrolovaném v daném piipadé odivodiuje
pravé tim, Ze je takovy postup vyhodnéjsi pro Géastnika ¥izeni, a to jak z hlediska vé&tsiho
rozsahu vyhodnocovaného souboru dat, tak z hlediska pfedpokladu zahrnovani vyssiho zisku
do cen tepelné energie také ostatnimi subjekty vlivem inflace, apod.

Za roky 2004 az 2014 Utad za celou Ceskou republiku &erpal celkem z 6 797 hodnot
z regulacnich vykazi pfedloZenych drZiteli licence na vyrobu anebo rozvod (spravni orgin
podotyka, Ze podminkou pro posouzeni nebyl sou€asny vykon &innosti vyroby i rozvodu
tepelné energie). Obsah jednotlivych fadka formulafe regulaéniho vykazu, tj. ndklady a zisk
uplattiované v jednotlivych polozkach kalkulaéniho vzorce ceny tepelné energie samostatné
za kaZzdou cenovou lokalitu, podrobn&ji v soudasné dob& popisuje pfiloha vyhlasky
€. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi (dfive vyhlagka &. 59/2012 Sb., 408/2009 Sb.,
404/2005 Sb., 439/2001 Sb.), upravujici pravidla pro sestaveni regulaénich vykazda &. 31 a 32
pro drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie. Udaje ziskané od driteld licenci
v jednotlivych letech byly reportovany v automatickych sestavach pf¥imo z informacniho
systému sefazenych podle &isla subjektu drZitele licence. Z automatické sestavy lze zjistit,
zdali dany subjekt vyhovuje niZe uvedenym kritériim pro urleni vynosnosti stfedni hodnoty
pofizovaci ceny provoznich aktiv.

Pro zjiSt€ni horni vySe vynosnosti stftedni hodnoty potizovaci ceny provoznich aktiv byl
vyber subjektl z regulaénich vykazi vymezen témito podminkami:

a) podil odpist je vice nez 80 % ze souétu polozek kalkulace Odpisy, Najem a Finan¢ni
leasing ve vztahu k celé spole¢nosti, tj. aby se jednalo o pfevazujicitho vlastnika
tepelného zatizeni (kdy 80 % Utad povaZuje za hranici, kdy je moZno hovofit
0 ,,pfevazujicim®, ,,vétS§inovém®),

b) dodévka tepelné energie je uskuteétiovana pro koneiného zékaznika, tj. doddvka
tepelné energie na poslednich ¢tyfech vykazovanych urovnich pfedani (z domovni
kotelny, zrozvodi zblokové kotelny, ze sekundirnich rozvodi a zdomovni
predavaci stanice),

¢) vylouCeny hodnoty EBIT (zisk pfed zdanénim a troky) do vyse 5 K&/GJ, jelikoz
hodnoty EBIT s vysi do 5 K&/GJ vykazuji vétSinou méstské, bytové, podnikové
spole¢nosti, které viak nemaji za hlavni naplii podnikani vyrobu a rozvod tepelné
energie), coZ je ve prospéch kontrolovaného subjektu, jelikoZ se pfiméfend vyse
zisku v cen¢ tepelné energie navysi.

Urad poznamenéva, Ze kritérium ad a) zvolil z diivodu roz§ifeni datové zékladny.

Z tohoto

diivodu Utad jako kritérium zvolil ,,pfevazujiciho vlastnika“ tepelného zafizeni (coZ odpovida

3 325 hodnotim, ze kterych Utad dale vychazel), B b do vipoctu
vstupovalo vice hodnot, jeZ jsou dle nédzoru Utadu z hlediska jejich vyznamu srovnatelné.
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Ve vztahu ke kritériu ad b) Utad uvadi, Ze z celkového souboru dat za roky 2004
az 2014 se jednalo o 2 586 hodnot.

Ve vztahu ke kritériu ad c) Utad uvadi, Ze tedy posuzoval pouze spoleénosti, které
generuji zisk (za hranici, kdy subjekt generuje zisk, je Ufadem povaZovana hodnota EBIT
nad 5 K¢&/GJ), priCemZ se zcelkového souboru dat za roky 2004 aZz 2014 jednalo
0 1459 hodnot (tedy v ptipadé 1459 hodnot byla z celkového souboru dat za roky 2004
aZ 2014 splnéna vSechna vySe uvedena kritéria).

Jelikoz v regulaénich vykazech 31 32-DK jsou tdaje za jednotlivé cenové lokality,
nasledng jsou seéteny udaje ur€itého subjektu za viechny jeho cenové lokality. Z regulaéniho
vykazu 31_32-AP jsou ve vztahu k uritému subjektu vygenerovany hodnoty provoznich
aktiv pouZitych pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Na zékladé Utadem stanovenych vyse
uvedenych kritérii byla ze zji§ténych hodnot za cenovou lokalitu vytvofena skupina subjektd,
u nichZ byla zji$téna vynosnost stiedni hodnoty potfizovaci ceny provoznich aktiv [vypoéteno
jako EBIT déleno (provozni aktiva brutto d€leno 2)].

Na zéklad€¢ vySe uvedenych kritérii tedy byla vytvofena skupina vyhodnocovanych
subjektd v odvétvi teplarenstvi v letech 2004 az 2014. Celkem se jednalo o 1459 subjektd
(dle vyse uvedenych kritérii), pfi¢emz tyto jsou specifikovany v podkladu zaloZeném ve spise
pod €. j. 09289-36/2015-ERU. Konkrétné se jednalo:

- vroce 2004 o 122 subjekti,
- vroce 2005 o 113 subjektd,
- vroce 2006 o 113 subjektt,
- vroce 2007 o 131 subjektt,
- vroce 2008 o 118 subjekti,
- vroce 2009 o 149 subjekti,
- vroce 2010 o 148 subjekti,
- vroce 2011 o 133 subjektd,
- vroce 2012 o 143 subjektu,
- vroce 2013 o 157 subjekti,
- vroce 2014 o 132 subjekti.

Vsechna data, jez byla k vypoctu horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty potizovaci ceny
dosud odpisovanych provoznich aktiv zregulaénich vykazii danych subjekti uzita, jsou
uvedena v tabulce — podkladu zafazeném pod €. j. 09289-36/2015-ERU. V piedmétné tabulce
je také uvedena vynosnost stfedni hodnoty provoznich aktiv jednotlivych subjekta,
ze které pak nasledné byla poéitana pfiméfena mira vynosnosti pouzitého kapitalu.

Jak jiZ bylo uvedeno, pro zjisténi horni vySe vynosnosti stiedni hodnoty pofizovaci ceny
provoznich aktiv byla pouZita statistickd metoda, kterd v prvni fazi vylou¢i ze skupiny ty
subjekty, které vykazuji ve sledovanych polozkach hodnoty nulové, zaporné a hodnoty EBIT
do vyse 5 K&/GJ.

V dalsi fazi jsou pomoci programu STATISTICA (analyticky software umoZiujici
statistickou analyzu dat, jez Utad vyuziva k testovéani na odlehlost) viechny adaje v souboru
testovany na odlehlost a pfipadné odlehlé hodnoty jsou programem vylouceny. Co je odlehlou
hodnotou vyhodnoti program STATISTICA. Pro objektivni vylu€ovani extrémnich hodnot na
zdkladé vypocteného testovaciho kritéria u soubort dat, které odpovidaji Normalnimu
rozd€leni ndhodné veli€iny, je v programu implementovan Grubbsiv test odlehlych hodnot.
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Odlehlé hodnoty, jez byly programem STATISTICA vylougeny, jsou specifikovany v tabulce
zaloZené pod €. j. 09289-36/2015-ERU.

Celkem bylo ze souboru vylou¢eno 169 odlehlych hodnot. Nejmensi odlehld hodnota,
jez byla ze souboru dat vyloucena, byla ve vysi - % a nejvetsi odlehld hodnota pak
ve vysi - % vynosnosti sttedni hodnoty provoznich aktiv.

Po vylouceni odlehlych hodnot jsou zbylé hodnoty nahriny do souboru MS Excel,
kde je pomoci tzv. metody frekvenéniho rozdéleni zjidténa Getnost vyskytovanych hodnot
v jednotlivych tfidach. Metoda frekvenéniho rozdéleni spo&ivd v rozd&leni souboru dat
do osmi stejné velkych tfid (intervalll) a zji$téni Cetnosti hodnot v jednotlivych intervalech.
Cetnost udavé, kolik hodnot (v daném pfipad€¢ spoletnosti) se vyskytuje ve statistickém
souboru. Horni vySe pfiméfenosti pak odpovida horni hranici t¥idy, ve které je splnéna uréena
minimalni Setnost hodnot. Za horni vy3i p¥iméfenosti je Utadem povaZovéana horni hranice
odpovida tomu, Ze v daném intervalu je aspoii 10 % posuzovanych hodnot. Cetnost 10 % byla
Utadem zvolena v névaznosti na pouZitou statistickou metodu, tedy kdyz interval obsahuje
alespoii 10 % posuzovanych hodnot, lze jiz pokladat tento interval pro dané posuzovani
za objektivni, a horni hranice nejvy$§iho intervalu, ktery splnil 10 % podminku &etnosti
je povazovana za horni vysi pfiméfenosti. Primérnou hodnotou je pak vazeny primér stfedi
tiid, kdy védhou je pocet hodnot v jednotlivych téidach.

Utad poznamenava, Ze vysledek, ktery reprezentuje 10 % Getnost odpovidd tomu,
zevice nez 70 % hodnot je obsazeno v daném intervalu a pouze necelych cca 30 %
je nad touto hranici, coZ také svéd¢i o hodnoté p¥iméfenosti.

Z tabulky zaloZené pod ¢. j. 09289-36/2015-ERU je patrné, jaka Getnost byla pouZita,
tj. minimalni Cetnost 10 %, pfiCemZ tato byla zjisténa ve 4. intervalu (s maximalni hodnotou
vynosnosti 11,23 %). Horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud
odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie (okraj
4. intervalu) tedy byla Utadem zjiiténa ve vy&i 11,23 %, coZ odpovida piiméfené mite
vynosnosti kapitdlu v odvétvi teplarenstvi (i se zahrnutim p¥islu$nych rizik z tohoto druhu
podnikatelské ¢innosti vyplyvajicim).

Metoda zjiStovani hornich vysi hodnot je ve své podstaté objektivnéj$i neZ pouhy
aritmeticky primér hodnot a reflektuje i mimofadné okolnosti ovliviiujici uplatiiovani nakladt
v cené tepelné energie. S ohledem na vySe uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi pouze
prumémeé hodnoty, ale horni vySe hodnot zjisténych u subjektd se srovnatelnymi podminkami
v odvétvi teplarenstvi, a to v letech 2004 az 2014. Ufad poznamenavi, Ze prim&maé hodnota
vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouZitych
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v odvétvi teplarenstvi byla zji$t€na ve vysi 6,92 %
(viz vazZeny prumér v podkladu pod €. j. 09289-36/2015-ERU). Pouhou primérnou hodnotu
vynosnosti viak Utad s ohledem na vy3e uvedené nepovaZuje za objektivni, a proto vychézel
z hodnoty horni vySe, coZ je ostatné postup vyhodné&j§i ve prosp&ch ti€astnika fizeni.

Utad poznamenavé, Ze pro ucely posouzeni vySe zisku snizil pofizovaci cenu
u vybraného majetku pouZivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, u néhoz ucastnik
fizeni navySuje pofizovaci cenu, i kdyZ plivodni potizovaci cena majetku jiZ byla odepsana,
jak je konkrétné popsano v asti tohoto rozhodnuti oznacené ,,VII. 4. 2 SniZeni potizovaci
ceny u vybraného majetku pro ucely vypoétu zisku®.
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Pfiméfen4 mira vynosnosti pouZitého kapitalu zjidténa Utadem pro odvétvi teplarenstvi
ve vysi 11,23 % pak ve vztahu k u€astnikovi fizeni — k jim investovanému kapitalu odpovida
pfim&fené vysi zisku vcené tepelné energie _ K&, coz bylo vypoéteno
nasledujicim zpisobem. Pfimé&fend mira vynosnosti pouZitého kapitalu v odvétvi teplarenstvi
11,23 % nasobeno (provozni aktiva brutto v kontrolované cenové lokalité ucastnika fizeni —
tj. sniZena potizovaci cena majetku ve vy3i | N K¢ dsleno 2).

Utastnik fizeni viak v cenach tepelné energie v kontrolovaném roce v dané cenové
lokalité uplatnil zisk v celkové vysi || K¢, coz je o 120 094 836 K& vyssi zisk, ne?
je Utadem zjisténa priméfend vyse ve vztahu k udastnikovi FHzeni (vypoéteno jako celkovy
uplatnény zisk ve vysi — K¢ minus vypolteny pfiméfeny zisk ve vysi

K¢).

VII 4. 6 Zisk — shrnuti

Utad zjistil z dat ptedanych ugastnikem Fizeni, Ze od roku 2004 je ziejmy trend nérdstu
finan¢nich prostfedkl ziskanych ze zisku oproti linedrnimu trendu vynaloZenych finanénich
prostiedka ucastnikem Fizeni prostiednictvim investic do vyroby a rozvodu tepelné energie.

Utastnik tizeni od roku 2004 do roku 2010 dosahoval v kontrolované cenové lokalité
rentability trzeb od || do | %. V roce 2011 rentabilita trzeb dosahla [JJl}j %. Dosahovans
vySe rentability trzeb v energetickych odvétvich, zvefejnéni Ceskym statistickym ufadem,
vSak byla v kontrolovaném roce ve vysi 8,21 % (tj. o - % méné, neZ u Gcastnika fizeni).

Podil proménnych nikladl v cené tepelné energie byl v letech 2004 az 2010 v rozmezi
B 22 B %, v kontrolovaném roce 2011 tento podil klesl aZ na [JJJj %. Promé&nné néklady
vroce 2011 ve vy3i | K¢ Klesly aZ na trovei roku 2004, ti. || Gz K
ptiemz ugastnik fizeni vroce 2011 dosahl o [ K¢ vétsich trreb, prestoZe
optimalizoval stilé naklady o [N K& a to pouze diky naristu zisku
az o [ K.

Homi vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie pti pfepodtu na jednotkové mnoZstvi
subjektli se srovnatelnymi podminkami jako u Glastnika fizeni byla Ufadem zjiténa ve vysi

Bl K¢/GJ, cor pii Géastnikem Fizeni dodaném W GJ (bez vlastni
spotfeby) odpovida zisku vabsolutni  vysi K¢ bez DPH,
cozje 0 120 481 714,28 K& bez DPH (po zaokrouhleni o 120 400 000 K& bez DPH) méné,
nez ucastnik fizeni v cenéach tepelné energie v roce 2011 skutené uplatnil.

Utadem byla zjidténa pfim&fend mira vynosnosti pouzitého kapitdlu v odvétvi
teplarenstvi ve vysi 11,23 %, coz ve vztahu k ucastnikovi fizeni — k jim investovanému
kapitdlu odpovida p¥im&fené vysi zisku v cenach tepelné energie ve vysi | Gz X
bez DPH, coz je o 120094 836 K¢ bez DPH ménég, neZ udastnik fizeni v cendch tepelné
energie v roce 2011 skute¢né uplatnil.

Utad s ohledem na vie vyse uvedené pii posuzovéni protipravniho jednani ucastnika
fizeni vychazel zhodnoty zji§téné piiméfené miry vynosnosti pouZitého Kkapitalu
a v navaznosti na to zji§t€né pfiméfené vyse zisku v cenach tepelné energie tcastnika fizeni
v kontrolované cenové lokalits ve vy3i || Il K¢ bez DPH (co? je o 120 094 836 K&
bez DPH méné, neZ ucastnik fizeni v cenach tepelné energie v kontrolované cenové lokalité
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vroce 2011 skuteCné uplatnil). Tato zjisténa mira zisku ve vztahu k UCastnikovi fizeni
odpovida piimefenému zisku ve smyslu cenovych piedpisa.

Po vyhodnoceni vy$e uvedenych skutednosti tedy bylo Utadem zji$téno, Ze ulastnik

fizeni poZadoval v cendch tepelné energie v kontrolované cenové lokalité nepfiméreny zisk
celkem ve vysi 120 094 836 K¢ bez DPH.

VIII. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v€cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zaroveni byl v kontrolovaném roce dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
»Lokalni plynové zdroje®, pfiCemz povaha jeho Cinnosti spoCivala pravé v dodavce (tedy
prodeji) tepelné energie. Z uvedeného je zfejmé, Ze vuéi svym odbératelim vystupoval
ucastnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch pfitom vyplyva, Ze vécné usmeérmiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu moZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vCetné zahrnovani pfiméreného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenédch v energetickych odvétvich ptitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. JelikoZ posuzovdna byla cena tepelné energie pro rok 2011, je tieba
ptedné vychazet z cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 1/2010 ze dne
11. fijna 2010, které stanovovalo podminky cenové regulace pravé pro rok 2011, resp. bylo
v roce 2011 ucinné.

Spravni orgén konstatuje, Ze subjekt je povinen fidit se nejen zakonem, ale téZ
na zdkladé zdkona vydanymi provadécimi piedpisy, mezi néZ patii i cenova rozhodnuti.
Podminkou aplikace provadécich ptedpist (a tedy i cenového rozhodnuti) je ta skuteCnost,
Ze byly vydany v souladu se zdkonem a v jeho mezich. V obecné roviné lze na danou
problematiku nahliZet tak, Ze zdkon stanovi zakladni pozadavky a jejich konkretizaci poté

ponechava na provadécich predpisech.

Ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti stanovi, Ze do ceny tepelné energie lze
v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a daii
z ptidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu.

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi néklady
veent tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychéazeji z ucetnictvi dodavatele
tvoteného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho predpisu. Zaroven
jsou v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné néklady
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veend tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi ndaklady jsou ve smyslu vySe uvedené pfilohy zejména ndklady na ndkup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, najem, finan¢ni leasing, reZijni naklady, uroky z Gvéru
a vécna bfemena.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré
néklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady p¥imo souviset s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, a souCasné se musi jednat o nezbytny ndklad uplatnény pouze v opravnéné
Vysi.

Dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vychazi vysledna cena z vysledné kalkulace,
ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidd vynosim za
tepelnou energii a skute¢nému mnozZstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Vi 1 Ndklady za opravu a udrzbu u provozovny Tepldrna HoleSovice, u nichZ z diivodu
kombinované vyroby elekt¥iny a tepla cdst ndkladii nesouvisi s vyrobou tepelné
energie v posuzované cenové lokalité

Ust. bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti dale stanovi, Ze ,,Pfi kombinované
vyrobé elektfiny atepla se odd€luji piimo pfifaditelné ekonomicky opravnéné néaklady
na tepelnou energii. Od spoleénych ekonomicky opravnénych nédkladti pfi kombinované
vyrobé elektfiny a tepla se odd€luji ndklady na tepelnou energii postupem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (kterym byla v kontrolovaném roce vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zplsobu
regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen) nebo jinym
vérohodnym a kontrolovatelnym zptisobem. Do ceny tepelné energie lze zahrnout pouze
piimo pftifaditelné nédklady a ¢ast spoleénych ndkladl, ktera souvisi s vyrobou tepelné
energie.*

Postup pro déleni ndkladd pii kombinované vyrobé elektfiny a tepla se pouZije
pro uCely urCeni ekonomicky opravnénych nakladd v kalkulaci ceny tepelné energie.
Smyslem dé€leni ndkladG na Cést pfipadajici na elektiinu a na &ast pfipadajici na teplo
je spravné stanoveni ceny elektfiny a tepla.

Postup, jakym ucastnik fizeni postupuje v pfipadé¢ déleni nakladi pii kombinované
vyrobé je konkrétné popsan v ¢asti tohoto rozhodnuti ,, VII 2 Ndklady za opravu a udrzbu
u provozovny Tepldrna HoleSovice, u nichz z divodu kombinované vyroby elektfiny a tepla
cdst ndkladii nesouvisi s vyrobou tepelné energie v posuzované cenové lokalité*. Utastnik
fizeni doloZil naklady zahmuté do cen tepelné energie v roce 2011, které se tykaly oprav
a udrzby, jez vznikly v souvislosti s provozem provozovny ,,Teplarna HoleSovice™ v cenové
lokalit¢ ,,Lokélni plynové zdroje*, a to zejména v piipise oznaCeném jako ,,V&c: Zaslani
podkladi k cené tepelné energie” ze dne 29. srpna 2013, €. j. 07696-11/2013-ERU, ptipise
oznadeném jako ,,V&c: Z4adost o podklady a informace® ze dne 16. prosince 2013, &. j. 07696-
23/2013-ERU, a piipise oznaeném jako ,,Vé&c: Zadost o podklady a informace“ ze dne
5. Gnora 2014, ¢&. j. 07696-28/2013-ERU, jakoz i v piiloze ¢. 1 namitek proti protokolu
&. K024915 o kontrole, kde doplnil sva predchozi vyjadieni. Uastnik fizeni v uvedenych
podkladech uved] kompletni pfehled oprav zahrnutych v cenéch tepelné energie s doplnénim
parcelniho ¢isla pozemku, se kterym jednotliva oprava souvisela.
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Ze souhmného prehledu oprav a udrzby za nékladové druhy ¢&. - -
TR ¢ - a . - je dale patrno, ze vzniklé néklady tykajicich se oprav
audrZzby u provozovny Teplarna HoleSovice se ¢leni na stfediska . , C.
ad [ prostrednictvim kterych si Gdastnik Hzeni sam stanovi, které ndklady vzniklé
pti kombinované vyrob¢ elektiiny a tepla povazuje za pfimo pfifaditelné naklady na tepelnou
energii a které ma za spoleéné naklady.

Ukastnikem ¥zeni stanovené piimo pfifaditelné néklady na vyrobu tepelné energie jsou
evidované na stfedisku ¢. ‘pole&né naklady dle druhu opravy a udrzby eviduje
ucastnik fizeni na stfediska &. a & [ Ucastnik tizeni od uréenych spoleénych
nakladid oddéluje néklady na tepelnou energii a ndklady na elektrickou energii postupem, jenz
vychézi z jeho interniho pokynu oznacenym C¢. _ (ptedloZenym v piiloze piipisu
ze dne 14. listopadu 2014, &. j. 07696-93/2013-ERU), kterym se stanovi postup pro déleni
nékladt vzniklych pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla.

Utad v ramci kontroly zjistil, Z¢ naklady uvedené v Tabulce & 7 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v ucetnictvi Castnika fizeni evidovany na stfedisku ¢. - jako pfimo
pfifaditelné naklady na vyrobu tepelné energie a v roce 2011 byly uéastnikem Fizeni v celé
vysi zahrnuty do ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje“. Pfedmétné
naklady vSak nejsou pfimo pfifaditelnymi naklady na tepelnou energii, které by se v celé vysi
zahmovaly do ceny tepelné energie, nebot uvedené naklady byly vynaloZeny
pii kombinované vyrobé v souvislosti s provozem vyrobniho zafizeni, u kterého se tedy
uskuteciiuje i vyroba elektfiny, kdyZz v roce 2011 se proces vyroby elektfiny z kombinované
vyroby elektfiny a tepla uskuteéiioval (bylo vyrobeno - MWh elektiiny).

Spoleéné naklady ze strediska [ ¢inily | <. Z toho, jak bylo shmuto
v Tabulce ¢. 8 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, vSak ¢ast nakladl — ve vysi 62 226,15 K&
bez DPH souvisi s vyrobou elektfiny, a tudiZ se jedna o neopravnéné nédklady v cené tepelné
energie ve smyslu ust. bodu (2.8.1) cenového rozhodnuti. Ulastnik ¥zeni neprokézal,
Ze by vytykané naklady mély souviset pouze s vyrobou tepla.

Utadem bylo sohledem na vyse uvedené zjisténo a prokézano, Ze udastnik fzeni
v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil v cendch tepelné energie
vroce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15 K& bez DPH souvisejici
s vyrobou elektiiny, ¢imZ nedodrZel zavazny postup dany ust. bodu (2.8.1) piilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti, kdyZ do ceny tepelné energie zahrnul spolené nédklady za opravy
audrzbu vyrobniho zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla na pozemku
parc. &. [ v . . | GG, - zoiizcni, ktera jsou technologicky nedilnou
soudasti procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla, v celé vysi, nikoli jen ¢ast spolecnych
nakladd, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie. Konkrétné se jednalo o naklady
specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

vir 11 Uplatnéni ndkladi v cendch tepelné energie vroce 2011, které nesouviseji
s vyrobou a rozvodem tepelné energie

Co se tyce uplatnéni dané z pievodu nemovitosti jako nakladu v cenéch tepelné energie
vroce 2011, spravni organ uvadi, Ze tento naklad lze do cen tepelné energie uplatnit pouze
za respektové.ni pravidel stanoven}'/ch cenovym rozhodnutim. Darl z pifevodu nemovitosti

.......

tepelné energie v kalendainim roce a soucasne vychazi-li z G¢etnictvi uCastnika fizeni.
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Jak jiz bylo uvedeno, do ceny tepelné energie lze v souladu s ust. bodu (1.1) cenového
rozhodnuti v kalendafnim roce promitnout ekonomicky opravnéné néklady, kterymi se podle
ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti rozumi ekonomicky opravnéné nédklady nezbytné
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi
dodavatele tvofeného vsouladu s Ceskymi tuéetnimi standardy podle jiného pravniho
predpisu.

Ucdastnik Fizeni zahrnul do cen tepelné energie v roce 2011 rovnéz ndklady za dané
Z nemovitosti.

Utastnik tizeni predlozil Utadu dne 13. za# 2013 v p¥iloze &. 5 piipisu oznateném jako
»Veéc: zaslani podkladd k cené tepelné energie®, zafazeném pod ¢&. j. 07696-12/2013-ERU,
,»soupis ucetnich dokladl za dafi z nemovitosti zahrnutych do poloZky ostatni stalé ndklady*
obsahujici veskeré naklady za dari z nemovitosti, jeZ vstupovaly do cen tepelné energie
v kontrolovaném roce. ‘

a dari z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nesouvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie v kontrolované cenové lokalité

Z vy$e uvedenych podkladt predloZenych uastnikem fizeni bylo Utadem zjisténo,
jak bylo konkrétn& popséno v &asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti , VIL 3 Ostatni stdlé
ndklady — dan z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nesouvisi s vyrobou a rozvodem
tepelné energie nebo nebyly vyuZivany pro vyrobu a rozvod tepelné energie v cenové lokalité
., Lokdlni plynové zdroje “, pism. a) “, Ze GCastnik fizeni zahrnul do cen tepelné energie v roce
2011 vcenové lokalit¢ ,.Lokalni plynové zdroje* ndklady na dafi znemovitosti ve vysi
58 509 K& bez DPH (na nakladovém sttedisku &. i) — specifikované v Tabulce &. 9
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. S ohledem na skute€nost, Ze pfedmétné nemovitosti — stavby a
jim piilehlé pozemky — jsou umisténé na tepelnych rozvodech jiné cenové lokality (,,PraZska
teplarenska soustava“), jednd se o ndklady souvisejici s jinou cenovou lokalitou, neZ je
kontrolovana lokalita ,,Lokalni plynové zdroje”, a ztohoto diivodu jsou naklady na dané
z nemovitosti odvedené za predmétné nemovitosti souvisejici s jinou cenovou lokalitou
neopravnénymi naklady v cené tepelné energie v roce 2011 v kontrolované cenové lokalité
dle ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti.

b) dari z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nebyly vyuZivany pro vyrobu a rozvod
tepelné energie v kontrolované cenové lokalité

Utastnik Fizeni dale do cen tepelné energie v roce 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje zahrnul ndklady na daii znemovitosti ve vysi 50337 K¢ bez DPH
(na nékladovém stiedisku ¢. [, jak bylo konkrétng popsano v &4sti tohoto rozhodnuti
» VIL 3 Ostatni stdlé ndklady — darni z nemovitosti tykajici se nemovitosti, které nesouvisi
s vyrobou a rozvodem tepelné energie nebo nebyly vyuzZivany pro vyrobu a rozvod tepelné
energie v cenové lokalité , Lokdlni plynové zdroje“, pism. b)“, zahrmul néklady na dané
znemovitosti za majetek (budovy a souvisejici pozemky umist€né v aredlu Teplarny
Veleslavin), ktery i dle sdéleni tCastnika fizeni nebyl vroce 2011 vyuZivan pro vyrobu
a rozvod tepelné energie, nicméné z n¢j byla v roce 2011 uhrazena daii z nemovitosti (celkem
ve vysi 50 337 K& bez DPH), kterd byla také zahrnuta do cen tepelné energie v cenové
lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®, jak vyplyva z pfipisu uastnika fizeni ze dne 13. zafi 2013
(ptiloha &. 5 pripisu oznaceného jako ,,Vé&c: zaslani podkladi k cen¢ tepelné energie®,
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zafazeném pod €. j. 07696-12/2013-ERU, ,,soupis uetnich dokladit za daii z nemovitosti
zahrnutych do polozky ostatni stalé naklady*).

Pfedmétné nemovitosti jsou specifikovany v Tabulce ¢. 10 odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Utastnik Hzeni dopisem ze dne 1. prosince 2014, oznafeném ,,Véc: Zédost
o podklady a informace“ a zafazeném pod &. j. 07696-94/2013-ERU, Utadu na jeho dotaz
ze dne 23. fijna 2014 potvrdil, zZe pfedmétny majetek nebyl v roce 2011 vyuzivan pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v kontrolované lokalité.

Jelikoz predmétné nemovitosti nebyly v kontrolovaném roce vyuzivany pro vyrobu
arozvod tepelné energie, jednd se v piipadé &astky ve vysi 50337 K& bez DPH
o neopravnéné naklady v cenach tepelné energie vroce 2011 dle ust. bodu (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti, uplatnéné v kontrolované cenové lokalité.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za prokazané, Ze Ucastnik fizeni zahrnul
do cen tepelné energie v roce 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje* neopravnéné
naklady na dafi znemovitosti ve vysi 58 509 K& bez DPH (na nékladovém stiedisku
¢. -) za nemovitosti, které nesouvisely s vyrobou a rozvodem tepelné energie
v kontrolované cenové lokalité, a dale neoprdvnéné naklady na dan z nemovitosti ve vysi
50337 K& bez DPH (na nakladovém stiedisku &. [JJJJ) za nemovitosti, které nebyly
vyuZivany pro vyrobu a rozvod tepelné energie, ¢imz v této poloZce uplatnil v cenach tepelné
energie v roce 2011 celkem neopravnéné naklady ve vysi 108 846 K& bez DPH (vypocteno
jako soucet ¢astky ve vysi 58 509 K& a 50 337 K¢).

VIIL. Il ~ Nepriméreny zisk

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za pfiméteny zisk povaZzuje zisk
spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajiStuje piiméfenou
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

V ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze pfiméfenym ziskem v cené
tepelné energie je pfiméfeny zisk, ktery pfimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliiuje
podminky uvedené v piiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Vyse uplatiiovaného zisku pied zdanénim v cené tepelné energie je podle ust. bodu (4.1)
prilohy €. 1 cenového rozhodnuti také posuzovéana s ohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finan¢ni ukazatele pfi porovnéni s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrobé anebo rozvodu tepelné energie.

Utad pfi posuzovani vyse zisku v cenich tepelné energie poZadovanych udastnikem
Fizeni v kontrolovaném roce vychézel zvySe uvedenych ustanoveni. Piiméfeny zisk
je bezpochyby opravnénou polozkou, kterou Ize do ceny tepelné energie v kalendainim roce
promitnout, nicméné je nutné zkoumat také jeho vysi, aby tato byla v souladu s cenovymi
piedpisy. Aby bylo moZno dospét k zadveru, zda je zisk uplatiiovany ucastnikem #zeni
piiméfeny, je nejdiive tfeba zodpovédeét 1) otazku obvyklosti tohoto zisku (tj. za pouZziti
uréitych statisticko-srovnavacich metod zjistit, jaky zisk je v dané ekonomické oblasti
standardni), a dale provést posouzeni, 2) zda v konkrétnich podminkich posuzované¢ho
subjektu takovy zisk zajisti dostateéné vynosy, které umoziiuji provedeni investic do obnovy
majetku uZzivaného k vykonu licencovanych ¢innosti. Pojem ,,navratnost® uzity v textu zékona
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je do znaéné miry zavadgjici, presnéjsi je v tomto ohledu hovofit o vynosnosti investovaného
kapitalu, coz vyjadiuje podstatu zisku, kterou je zohlednéni miry rizikovosti uskutecnéné
investice. Ust. § 2 odst. 7 pism. b) z&kona o cenach lze tedy interpretovat tak, Ze pfiméfenym
ziskem bude takovy zisk, ktery subjektu zajisti pfiméfené vynosy s ohledem na rozsah
investice se zohlednénim miry rizika podnikani v konkrétnim odvétvi, a to v takové vysi,
ktera mu umoZni za pfiméfené obdobi akumulaci prostiedkii ve vysi, kterou investoval
(dle textu zdkona ,,navratnost pouZitého kapitalu®).

Utad nijak nezpochybiiuje, e cilem kazdého podnikani je nejen kryti vynaloZenych
nakladd, ale izabezpefeni ur¢itého majetkového prospéchu, tedy dosaZeni zisku. Jde
tak o ur¢itou pfidanou hodnotu, k jejimuZ dosaZeni jsou zakladany zejména obchodni
spole¢nosti. Cilem podnikéni je dosaZeni zisku, tj. vynosu z vloZeného (pouZitého) kapitélu,
neboli tzv. odména za riziko. Zakon o cenach povazuje pfiméfeny zisk za zisk spojeny
svyrobou aprodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech, ktery zajiStuje piiméfenou
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném Easovém obdobi. Co se tyce odvétvi teplarenstvi,
to je vtomto pfipadé specifické, nebot' je povazovano zatzv. odvétvi s pfirozenym
monopolem, kdy v naprosté vé&t$iné lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani
tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez mozZnosti zmény
zpuisobu vytapéni, aniz by takovd zmeéna nevyZadovala vyznamné investice na strané
odbératell tepelné energie. V téchto oblastech mize dochdzet k umélému navySovani cen
tepelné energie, proto je nutné zkoumat, jestli zisk uplatiiovany konkrétnim dodavatelem
tepelné energie, je ziskem pfiméfenym.

Utastnik fzeni na Zadost Ufadu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 07696-90/2013-ERU,
o ptedlozeni vech kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 podle bodu (2.3) a dle
struktury piilohy ¢. 3 cenového rozhodnuti (bod 11. vySe uvedené Zadosti), v piipise ze dne
14. listopadu 2014, zafazeném pod &. j. 07696-93/2013-ERU, uvedl, Ze ,,v§echny kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 jsou obsahem dopisu ze dne 23. 10. 2012
v odpovédi na VAa§ dopis &. j. 09717-4/2012-ERU ze dne 8. fijna 2012“ (pozn.: Utadu
doruceno dne 25. fijna 2012).

Utastnik ¥zeni predlozil Utadu v piiloze piipisu ze dne 23. ¥jna 2012, oznadeném jako
,V&c: PredloZeni podkladi k cend tepelné energie (v ndvaznosti na Zadost Utadu ze dne
8. ¥jna 2012, &. j. 09717-4/2012-ERU), zatazeného ve spise pod &. j. 07696-100/2013-ERU,
nasledujici listiny: Pfedb&Znou kalkulaci, Pfedb&éZnou kalkulaci k listopadu, Vyslednou
kalkulaci.

Soudasti predlozenych podkladd tedy byla i Vyslednad kalkulace, v niZ je mimo jiné

. Uastnik Fizeni ve svém pfipise ze dne 29. listopadu 2012, zafazeném ve spise jako
soucast vlozenych listin pod ¢&. j. 07696-100/2013-ERU, mimo jiné uved]l, Ze ,,
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Spravni orgén poznamenava, Ze neni vylou¢eno, Ze ucastnik fizeni mohl porusit i jina,
neZ posuzovand ustanoveni cenového rozhodnuti, nicméné pfedmét vedeného spravniho
fizeni byl vymezen tak, jak je specifikovano ve vyroku tohoto rozhodnuti, a proto se spravni
organ zabyval pouze danymi skutky.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze zisk uvedeny G¢astnikem Fizeni ve Vysledné kalkulaci
je mozZné povazovat za zisk, kterého ucastnik fizeni v kontrolované cenové lokalité skute¢né
dosahl (odbératelé jej v kontrolované cenové lokalité v cenach tepelné energie uhradili),
kdyZ ulastnik fizeni sdm na Vyslednou kalkulaci odkazal a kdyZ uvedl, Ze

Utad p¥i posuzovani vyse zisku v cenéch tepelné energie uplatnénych tfastnikem fizeni
tedy vychézel pravé z hodnoty uvedené ve Vysledné kalkulaci

, tj. z vykdzané hodnoty zisku ve vysi K¢& bez DPH.

Spravni organ nadto poznamenava, Ze hodnoty uvadéné ucastnikem fizeni ve Vysledné
kalkulaci odpovidaji hodnotam, jeZ titastnik ¥zeni Utadu vykézal v ramci své povinnosti
predkladat Utadu ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona regulaéni vykazy. Spravni
organ poznamenava, Ze vzhledem k vySe uvedenym sdé€lenim ucastnika fizeni je v tomto
ohledu nelegitimni ndmitka G&astnika fizeni, Ze Utad zaméiiuje kalkulaci podle cenovych
predpist a kalkulaci vykazovanou v regulacnich vykazech, nebot’ to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo na Z&dost o zaslani vysledné kalkulace na tuto kalkulaci odkazal.

Zisk, ktery iCastnik fizeni uplatnil v cendch tepelné energie v roce 2011, je (i vzhledem
k jim uplatiiovanému zisku v pfedchozich letech) neobvykle vysoky. Z t€chto diivodti Utad
pristoupil k posouzeni, zda se jesté jedna o zisk pfiméteny ve smyslu cenovych predpist.

Vil 111 a) Metoda posouzeni horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie
v jednotkové vysi K&/GJ

Pro posouzeni dlouhodob& obvyklé vySe zisku ucastnika fizeni je potfeba nejprve
prihlizet k obvyklé vysi zisku dosahované pii srovnatelnych ekonomickych Cinnostech pii
vyrob€ arozvodu tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie v cenovych lokalitach
se srovnatelnymi podminkami.

Provadéni prvotniho srovnavéni vySe zisku ujinych dodavateld tepelné energie
je Cinnosti, kterda midZe indikovat, Ze vySe zisku neni pfiméfena. Nasledn€ je tieba provést
posouzeni pfimétenosti zisku podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti ve spojeni s ust. § 2
odst. 7 pism. b) zédkona o cenach ve vazbé na konkrétni ekonomické podminky ucastnika
fizeni.

, byla obvykld vyse zisku stanovena v€etn€ urokl z uvérli predstavujici cenu
ciziho kapitalu, ¢imZ se pfiméefena vyse zisku ve prospéch ucastnika fizeni jesté navysila.
Ufad poznamendva, Ze pro ucely posouzeni vySe zisku sniZil pofizovaci cenu

u vybrané¢ho majetku pouzivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, u né¢hoz ucastnik
fizeni navySuje potizovaci cenu, i kdyZ ptivodni pofizovaci cena majetku jiZ byla odepsand,
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jak je konkrétné popsano v €asti tohoto rozhodnuti oznadené ,,VIL. 4. 2 SniZeni pofizovaci
ceny u vybraného majetku pro ucely vypoétu zisku®.

Utad pro posouzeni vy3e zisku v cendch tepelné energie ucastnika ¥{zeni vyhodnocoval
nejprve ukazatel zisku na jednotku tepelné energie (GJ), jelikoZ tento ukazatel ma
pfi komparaci se srovnatelnymi ekonomickymi ¢innostmi vyznamnou vypovidaci hodnotu.

Na zaklad€ posouzeni horni vyS$e obvyklosti, tak jak bylo uvedeno v &asti VIL. 4. 5 a)
tohoto rozhodnuti, bylo Utadem zji§téno a prokézéno, e ulastnik fzeni v kontrolovaném
roce uplatnil v cenéch tepelné energie pti dodaném mnozstvi tepelné energic [l 6
(bez vlastni spotfeby) zisk pfi pfepodtu na jednotku GJ ve vysi - K&/GJ (vypocet:

déleno , tj. vabsolutni vySi nepfiméfeny =zisk ve vysi
120 481 714,28 K& bez DPH (vypolet: [ K¢ bez DPH minus ||| G x:
bez DPH).

Pokud by tedy Utad vychéazel pouze ze zjiiténé horni vyse obvyklosti zisku v cend
tepelné energie pfi pfepo¢tu na jednotkové mnoZstvi dospél by k zavéru, Ze udastnik fizeni
v rozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v cendch tepelné energie
vroce 2011 nepiiméfeny zisk ve vysi 120481 714,28 K& bez DPH. S ohledem vSak
na zavazny pravni ndzor vysloveny vrozhodnuti o rozkladu se spravni organ musel téz
zabyvat pfim&fenou mirou vynosnosti v odvétvi teplarenstvi.

VI III. b) Metoda posouzeni horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny
dosud odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v kalenddinim roce (pFiméfend mira vynosnosti v odvétvi
tepldarenstvi)

Jak bylo uvedeno vy3e, Utad za pouZiti statisticko-srovnavacich metod zjistil, jaky zisk
je vdané ekonomické oblasti standardni (obvykly). Spravni organ se musel také zabyvat
posouzenim, zda v konkrétnich podminkach udastnika fizeni takovy (obvykly) zisk zajisti
dostatetné vynosy, které mu umozni provedeni investic do obnovy majetku uZivaného
k vykonu licencovanych &innosti.

Zejména sohledem na rozhodnuti o rozkladu, kde byl vysloven pravni nazor,
spoCivajici v povinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné zkoumat, jakou miru vynosu
povazuje Utad v oblasti teplarenstvi za pfiméfenou, tj. jakd hodnota vynost zajisti
dostateCnou vynosnost zinvestovaného majetku, se spravni orgin prvniho stupné déle
zabyval zjistovanim pfiméfené miry vynosnosti v odvétvi teplarenstvi.

Z tohoto diivodu byla pouzita metoda zji§tovani p¥iméfené vynosnosti pouZitého
kapitalu v teplarenstvi, kterd porovnava hodnoty vSech drziteld licenci v odvétvi teplarenstvi
vcelé Ceské republice. Moznost pouZiti statistické metody srovnavéani vyplyva ptimo
ze zékona a byla potvrzena i judikaturou (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62
Ca 48/2009 — 258 ze dne 15. kvétna 2011) v ptipadé, Ze je srovnavino srovnatelné. Utad
podotyka, Ze zvolend metoda posuzuje vynosnost pouZitého kapitalu dodavatelti tepelné
energie z dlouhodobého hlediska a vysledkem je ureni horni vySe vynosnosti pouZitého
kapitalu a nikoliv jeji primémé hodnoty, coZ sv€d¢i ve prospéch kontrolovaného subjektu.
Utad konstatuje, Ye pramérna hodnota vynosnosti pouZitého kapitdlu dodavateld tepelné
energie by byla pouze ve vysi 6,92 %, kdeZto horni vySe vynosnosti (pfiméfend mira
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vynosnosti v odvétvi teplarenstvi) je ve vy$i 11,23 %, jak je popsdno dile. Je tedy
nepochybné, Ze se jedna o hodnotu ptiznivéjsi pro i€astnika fizeni.

Pro moZné posouzeni a urceni pfiméfené vyse zisku v cenach tepelné energie se tedy
Utad zabyval zji§ténim ptiméfené miry v§nosnosti pouZitého kapitalu v odvétvi teplarenstvi.
Utad tedy za pouZiti statistickych metod zjistoval horni vy3i vynosnosti stfedni hodnoty
pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie drzZiteli licenci na vyrobu anebo licence na rozvod tepelné energie
v kalendainim roce. Tato hodnota vyjadfuje procentni zavislost hodnoty EBIT (zisk pted
zdanénim a Groky) na polovi¢ni pofizovaci cené provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie. Vynosnost je posuzovana ve vztahu ke stfedni hodnoté pofizovaci
ceny provoznich aktiv vzhledem k Setrn€j$imu rovnomérnému zptsobu uplatnéni absolutni
vySe zisku v cené tepelné energie ve vztahu k odbératelim tepelné energie po celou dobu
odpisovani provoznich aktiv (majetku).

Postupem, ktery je popsan v €asti VIL. 4. 5 b) tohoto rozhodnuti, dosp€l spravni organ
k zavéru, Ze hodnota pfiméfené vynosnosti pouzitého kapitalu v odveétvi teplarenstvi dosahuje
11,23 %, piiemz tato hodnota spliiuje jak podminku ,,srovnatelnosti“ tak ,,ndvratnosti“ (slovy
zékona). Je nepochybné, Ze riziko podnikani 1ze nejlépe vyhodnotit ve vztahu k obdobnym
(srovnatelnym) Cinnostem, kterym bezpochyby vyroba a rozvod tepelné energie je (tedy
porovnani vynosnosti pouzitého kapitdlu subjektt v celém odvétvi teplarenstvi 1ze oznacit
za ,srovnavéani srovnatelného®). I pokud bychom porovndvali celé odvétvi energetiky
(mysleno porovnani s odvétvim elektroenergetiky a plynérenstvi, kde se uplatituje podobny
princip posuzovani (regulovany zisk se stanovi jako soucin miry vynosnosti a hodnoty
regulacni baze aktiv, pfiCemz mira vynosnosti je stanovena jako vazené primémé naklady
kapitalu - WACC), ma Utad za to, Ze pfiméfend vynosnost pouzitého kapitilu pro odvétvi
teplarenstvi ve vysi 11,23 % v sobé zahrnuje téZ vys$$i rizika, jeZ jsou s timto odvétvim
spojena (vice alternativ odpojeni od centrdlniho z4sobovani teplem, nez v pfipadé elektfiny
¢i plynu aj.), kdyz pro odvétvi elektroenergetiky a plynarenstvi hodnoty WACC odpovidaji
cca 8 % (v roce 2011 WACC odpovida pro distribuci elektfiny hodnoté 7,133 %, pro pfenos
elektfiny hodnoté 6,968 %, pro distribuci plynu 7,469 %).

Utad poznamenéava, e pro tUely posouzeni vyse zisku v cendch tepelné energie
ucastnika fizeni sniZil pofizovaci cenu u vybraného majetku pouzivaného pro vyrobu a rozvod
tepelné energie, u n¢hoz ucastnik fizeni navysuje pofizovaci cenu, i kdyZ pivodni potfizovaci
cena majetku jiZ byla odepsana, jak je konkrétn€ popsano v €asti tohoto rozhodnuti oznacené
,»VIL. 4. 2 SniZeni pofizovaci ceny u vybraného majetku pro Gcely vypoctu zisku®.

Pfimé&fen4 mira vynosnosti pouZitého kapitalu zjisténa Utadem pro odvétvi teplérenstvi
pak ve vztahu k ucastnikovi fizeni — ve vztahu k jim investovanému kapitalu odpovida
hodnoté zisku vcené tepelné energic ve vysi [ K¢ coz bylo vypodteno
nasledujicim zptisobem. Pfiméfend mira vynosnosti pouZitého kapitdlu 11,23 % nésobeno
(provozni aktiva brutto v kontrolované cenové lokalité, tj. sniZzend pofizovaci cena majetku
zjidténa Utadem ve vysi || K¢ dileno 2, coZ odpovida sttedni hodnoté provoznich
aktiv). Uastnik ¥zeni viak v cenach tepelné energie v kontrolovaném roce uplatnil zisk
v celkové vysi | K¢ bez DPH, coZ je o 120 094 836 K& bez DPH vyssi zisk,
nez je Utadem zjidténa pfiméfend vyse v odvétvi teplarenstvi (vypoéteno: [N K¢
minus |||z ).
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VI I c) Dalsi ukazatele posouzeni primérenosti vySe zisku v cendch ucastnika Fizeni
vroce 2011

Ukazatel rentabilita trZzeb je oznaovan téZ jako ziskova marZe a vyjadfuje procentudlni
podil vysledku hospodafeni na trzbach za prodej zboZi, vyrobki a sluzeb (obecné popisovano
jako % podil zisku na 1 K¢ trzeb). Na vyvoj trendu ukazatele rentability trzeb ma vliv
ptredev§im zména ceny (prodejni marze), zména nékladl, vyse trzeb, kurzové rozdily a zména
struktury prodejniho sortimentu.

Ukastnik fizeni podle predloZenych regulaénich vykazi od roku 2004 do roku 2010
dosahoval v cenové lokalit& ,,Lokalni plynové zdroje* zisku v rozmezi od || K¢
do I K¢ pii relativng vyrovnané bilanci treb za prodej tepelné energie. Rentabilita
trZzeb (procentudlni vyjadfeni zisk/trzby) se v kontrolované cenové lokalité v daném obdobi
pohybovala od I do . % (vypocty jsou uvedeny v Tabulce ¢. 14 v odivodnéni tohoto
rozhodnuti). V roce 2011 G¢astnik fizeni dosahl relativné srovnatelnych trZzeb v této cenové
lokalit® jako v ptedchozich letech, navysil viak zisk aZ na || K¢, coZ se projevilo
i narGstem ukazatele rentability treb a2 na [J] %. V letech 2012 a2 2014 je zisk na téma¥

nejvyssi arovni (cca || K¢ a vice).

Rentabilita trzeb ucastnika fizeni v kontrolované lokalité od roku 2004 do roku 2009
neptekrocila ani referenéni hodnoty zji§téné pro odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu, jeZ zvefejiiuje Cesky statisticky Gfad (rentabilita trZeb
zvefejtiovana Ceskym statistickym tfadem je zaloZena ve spise pod & j. 07696-97/2013-
ERU). Vroce 2010 a 2011 a nésledné 2013 a 2014 tyto referenéni hodnoty vSak jiz
prekrocila. V kontrolovaném roce 2011 je pak hodnota rentability v cenové lokalité ,,Lokalni
plynové zdroje“ vice nez dvojnasobna (Jil] %), nez bylo dosaZeno v tomto odvétvi v ramci
Ceské republiky (8,21 %) — porovnani je uvedeno v Tabulce €. 14 v odivodnéni tohoto

rozhodnuti.

V kontrolovaném roce je hodnota rentability trzeb u uiastnika fizeni || NN oproti
Udajim zvefejiiovanym Ceskym statistickym ufadem vtomto odvétvi vramci Ceské
republiky. Porovnani celkové dosazeného zisku uCastnikem f#izeni v kontrolované cenové
loklalit€ v obdobi od roku 2004 do 2014, jakoz i trzby, vypodet rentability trzeb udastnika
fizeni v porovnini s rentabilitou trzeb zvefejiiovanou CSU a rentabilitou tr’eb ostatnich
drzitel& licenci na vyrobu anebo rozvod v Ceské republice, jejich? data byla pouZita téz
k vypoctu pfiméfené mife vynosnosti v odvétvi teplarenstvi (dané subjekty jsou specifikovany
v podkladu zaloZeném ve spise pod €. j. 09289-36/2015-ERU, pouzita data pak vychazi
z regulaénich vykazii pfedanych témito subjekty), je obsaZeno v Tabulce &. 16.

Tabulka ¢. 1 6 Rentabil

ita trZeb
ok i [

K Tr
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2011 8,21

2012 12,11
2013 9,76
2014 4,86

* primér z hodnot vykézanych ostatnimi drZiteli licence na vyrobu anebo rozvod tepelné energie v Ceské
republice, jejichz data v regulagnich vykazech byla pouZita téZ k vypodétu pfiméfené mife vynosnosti v odvetvi
teplarenstvi, v daném roce

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze hodnota rentability trzeb ucCastnika Ffzeni
v kontrolovaném roce ve vy3i | % pekrodila jak rentabilitu trzeb zvetejiiovanou Ceskym
statistickym ufadem pro oblast Vyroby a rozvodu elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu, tak primérnou rentabilitu trzeb v odvétvi teplarenstvi.

Utastnik fizeni v regulatnich vykazech od roku 2004 do 2014 vykézal mimo jiné
hodnoty investic (nové potfizeného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
uvedeného do uzZivani) za vyrobu a rozvod tepelné energie v kontrolované cenové lokalite
avcenové lokalité ,Prazska teplarenskd soustava“. P zohlednéni vySe odpisi (jeZ maji
v kontrolované cenové lokalité stabilni, do kontrolovaného roku spiSe klesajici tendenci,
a v cenové lokalit¢ ,,Prazska teplarenska soustava®“ vyrazné rostouci tendenci — viz Tabulka
¢. 13 uvedend v odiivodnéni tohoto rozhodnuti) je ziejmé, Ze investice jsou provadény spise
v cenové lokalité ,,Prazska teplarenska soustava®, kdezto v kontrolované cenové lokalit¢ maji
provadéné investice spiSe klesajici tendenci. Piesto i€astnik fizeni uplatiluje v kontrolované
cenové lokalité stale vy3si zisk, a to || I vyssi zisk nez v priméru v ptedchozich
7 letech pied kontrolovanym rokem (primér v letech 2004 az 2010 je ve vysi _ K¢
bez DPH).

Z nize uvedené Tabulky &. 17, kterd vychdzi z dat, jeZ udastnik fizeni Utadu vykézal
v regulaénich vykazech za roky 2004 az 2014, je ziejmy vyvoj investic Ucastnika fizeni
v kontrolované cenové lokalit¢é a cenové lokalit€ ,Prazska teplarenskd soustava“, zisk
uplatiiovany celkem v té&chto cenovych lokalitich a zisk uplatiiovany jen v kontrolované
cenové lokalité, vySe odpisu v kazdé z téchto cenovych lokalit a mnoZstvi dodané tepelné
energie v kontrolované cenové lokalité.

Jak je mozné vy¢ist z Tabulky €. 17, GCastnik #izeni provadi investice zejména v cenové
lokalité ,,Prazska teplarenska soustava®, jelikoZ pravé zde se projevuje rostouci tendence ro¢ni
vySe odpisi (uCastnik Fizeni odpisuje stavajici a nové proinvestovany majetek). Naopak
v kontrolované cenové lokalité je moZzné vysledovat spiSe klesajici tendenci rocni vyse
odpistl, coZ signalizuje, Ze dochdzi k odepséni starého majetku, aniz by ucastnik Fizeni
provad€l nové investice. Nutno uvést, Ze v kontrolovaném roce byly ro¢ni odpisy majetku
v kontrolované cenové lokalité na nejnizsi drovni (il K¢) v porovnani s jednotlivymi
roky 2004 az 2014.

Spravni orgdn soucasné k provadénym investicim uvadi, Ze O¢astnik fizeni investoval
podle Vyroéni zpravy za rok 2011 zvefejnéné ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku v roce
2011, zaloZené ve spise pod &. j. 07696-97/2013-ERU, celkem || K¢ predeviim
na horkovodni propojeni zdroji ,,ZEVO“ a ,,TMA®, obnovu pfeddvacich stanic, nova
napojeni, obnovu tepelnych siti apod. Nejednd se vSak o  tepelnd zafizeni pfipojend
na kontrolovanou cenovou lokalitu ,,Lokalni plynové zdroje“, ale cenovou lokalitu ,,Prazska
teplarenské soustava®, tudiz nesouvisi s kontrolovanou cenovou lokalitou.
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PiestoZze v kontrolované cenové lokalité nebyly vroce 2011 vynaloZeny finanéni
prostfedky prostiednictvim investic do vyroby a rozvodu tepelné energie (investice, jeZ
by se projevily v roéni vysi odpisl), je zfejmy rostouci trend hodnoty ziskanych finanénich
prostiedkti z odpisii dlouhodobého majetku a zisku dosahovaného pfi vyrobé a rozvodu
tepelné energie (soucet zisku s odpisy v piislusnych letech). Zisk uplatnény G¢astnikem fizeni
celkem v kontrolované cenové lokalité je na nejvyssi Grovni (i X&) v porovnéni
s jednotlivymi roky 2004 az 2014. RovnéZ soucet zisku uplatnéného ucastnikem fizeni celkem
v kontrolované cenové lokalit¢ a vySe ro¢nich odpisd v kontrolované cenové lokalité
I < - B < - B K¢ jc na nejvyssi Grovni v porovnani
s jednotlivymi roky 2004 aZ 2014. Je nutné poukazat téZ na skuteCnost, Ze mnozstvi dodané
tepelné energie ma spiSe klesajici tendenci.

T abul

2012

2013

2014

* LPZ — cenova lokalita ,,Lokalni plynové zdroje*

Pro ilustraci je moZné porovnani napf. srokem 2004, kde ucastnik fizeni financni
prostiedky do majetku na vyrobu a rozvod tepelné energie ve formée investic vynalozil.
Nejvyssi odpisy za celé obdobi let 2004 — 2011 byly pravé vroce 2004, a to ve vysi

K¢, ucastnik fizeni vSak uplatnil v roce 2004 o vice nez ﬂzisk

K¢ bez DPH) oproti zisku uplatnénému v kontrolovaném roce K¢

bez DPH). Takové porovnani je ostatné moZné provést ve vztahu ke vSem rokiim v obdobi
2004 az 2010, ve kterych tucastnik fizeni stabilizoval, aZ sniZil, investice do majetku
na vyrobu a rozvod v kontrolované cenové lokalité (vychdzime-li z klesajici vySe ro¢nich
odpisll) aZz na nejniz$i Grovenn pravé v kontrolovaném roce, pfesto ucCastnik fizeni
v kontrolovaném roce uplatnil v cenach tepelné enerﬁ'e vroce 2011 celkem v kontrolované

cenové lokalité nejvyssi zisk — zisk o cca K¢ vysSi, nez v priméru
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za pfedchdzejici obdobi let 2004 az 2010 (primér za roky 2004 — 2010 je ve vysi
B <¢). Byt si je spravni organ védom pfirozen& rostouci tendence vyse zisku
zahrnovaného do cen tepelné energie vlivem dalsich faktorti, ¢astku, o kterou zisk ucastnik
fizeni v pribéhu vySe uvedenych let nevysil, nelze povaZovat za pfiméfenou, jak ostatné
vyplyvé z dalich posuzovanych metod.

Utadem bylo téz provedeno porovnani zisku a stfedni hodnoty roéniho vynosu
pouZitého kapitalu uplatn&ného udastnikem ¥izeni s hodnotami zjisténymi Ufadem. Stfedni
hodnota vynosu pouzitého kapitdlu uhlastnika fizeni v kontrolovaném roce
byla pfi uplatiiovani zisku ve vysi — K¢ ve vysi - % (vynos pfi polovi¢ni
odepsanosti daného majetku, tj. upravena pofizovaci cena majetku ve VvySi

K¢, déleno dvéma).

Utad s ohledem na vie vy3e uvedené pk posuzovani protipravniho jednani udastnika
fizeni vychazel z hodnoty zjisténé pfiméfené miry vynosnosti pouZzitého kapitalu v odvétvi
teplarenstvi (11,23 %) a v ndvaznosti na to zji§téné pfiméfené miry zisku v cendch tepelné
energie v kontrolované cenové lokalité ucastnika fizeni ve vysi | ] K¢ vez DPH
(coZzje o 120094 836 K¢ bez DPH méné, neZ tucastnik fizeni v cenach tepelné energie
v kontrolované cenové lokalit€ vroce 2011 skuteéné uplatnil). Tato zjisténa vySe zisku
ve vztahu k ucastnikovi ¥izeni odpovida piiméfenému zisku ve smyslu cenovych piedpist.
SouCasné spravni organ prvniho stupné poznamenava, Ze se soucasné jedna i o hodnotu
nejpiiznivéjsi pro Gcastnika fizeni ve vztahu k ostatnim metoddm porovnani pfiméfenosti

zisku.

S ohledem na vSe vySe uvedené, uzitim jednotlivych metod (vyhodnocenim
nejpiiznivéjSiho vysledku ve vztahu k ucastnikovi fizeni) a pravnim posouzenim, spravni
organ na zékladé vySe uvedené¢ho postupu dospél k zdvéru, Ze pfiméfeny zisk u ucastnika
fizeni je v kontrolované lokalité celkem ve vysi [ I K¢ (maximalng takovou vysi,
jeZ byla zjisténa jako pfiméfend pii srovnatelnych podminkach a vyhodnocena jako schopna
zajistit dostatecné vynosy ve vztahu k t€astnikovi ¥izeni, které mu umozni provedeni investic
do obnovy majetku uZivaného k vykonu licencovanych &innosti), mohl G&astnik fizeni v cené
tepelné energie uplatnit).

Utad poznamenava, Ze jelikoz vychézi zdat uvedenych v regulatnich vykazech
sestavovanych subjekty podnikajicimi v odvétvi teplarenstvi, je ziejmé, Ze vypoétené hodnoty
zahrnuji téZ rizika spojend s podnikanim v daném odvétvi, pfi¢emZ ve vztahu k G&astnikovi
fizeni nebyly prokazany Zadné skuteCnosti, jez by odivodiiovaly zahrnuti vy$siho zisku,
neZ byl zjistén jako pfiméfeny stanovenim horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci
ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalenddinim roce (pfiméfend vynosnost v odveétvi teplarenstvi). Spravni organ
poznamenava, Ze uZitim popsané metody zjisténi pfiméfené vynosnosti v odvétvi teplarenstvi
byla odstranéna zavislost pouze na dodaném mnoZstvi tepelné energie a posuzovéna je také
zavislost na rozsahu provoznich aktiv, coz reflektuje zdkonnou dikci ve vztahu k pouZitému
kapitdlu.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnikem

fizeni uplatiiovany zisk vroce 2011 v cendch tepelné energie v cenové lokalité ,,.Lokalni
plynové zdroje* je nepiiméreny.
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Ucastnik fizeni viak uplatiioval zisk v cenach tepelné energie v kontrolované cenové
lokalité celkem ve vy3i || K¢ bez DPH, coz o 120 094 836 K& bez DPH pievysuje
pfiméfeny zisk. Spravni orgdn ma také za to, Ze prokazal, Ze zji§tény pfiméfeny zisk ve vysi

K¢ by vkonkrétnich podminkach ucastnika fizeni zajistil dostatené vynosy,
které umoziiuji provedeni investic do obnovy majetku uZzivaného k vykonu licencované
¢innosti, jelikoZz nejenze ucastnik Fizeni v kontrolovaném roce vyrazné investice
v kontrolované cenové lokalité neprovedl, ale i v pfedchozich letech sdm uplatfioval zisk
v témeéf — vysi a nebyly prokazany Zadné skuteénosti, jeZ by v pfipadé
ucastnika fizeni odiivodnily opravnénost zahrnuti vy$siho zisku v cené tepelné energie, nez
jaky byl Utadem zjistén jako pfim&Feny.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni orgin za prokazané, Ze uCastnik ¥izeni uplatnil
v cenach tepelné energie pozadovanych v prib&hu roku 2011 vrozporu sust. bodu (1.1)
a (1.3) cenového rozhodnuti nepfiméfeny zisk ve vysi 120 094 836 K& bez DPH.

VIIL IV Shrnuti protiprdvniho jedndni ucastnika Fizeni

Ufadem tedy bylo sohledem na vySe uvedené zji§t€no, Ze ulastnik fizeni




S ohledem na sdéleni tuCastnika fzeni ve vztahu kneopravnénym nakladim
specifikovanym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti (zejména v piipise ze dne 11. Eervence 2013 —
Vycisleni ndkladii kombinované vyroby pro vyslednou kalkulaci ceny za rok 2011,
¢. . 07696-7/2013-ERU, pftipise oznafeném jako Vé&c: Zaslani podkladd k cen€ tepelné
energie ze dne 29. srpna 2013, &. j. 07696-11/2013-ERU, ptipise oznadeném jako Véc: Zadost
o podklady a informace ze dne 16. prosince 2013, &. j. 07696-23/2013-ERU, a pfipise
oznadeném jako Véc: Zadost o podklady a informace ze dne 5. unora 2014, &. j. 07696-
28/2013-ERU, jakoz i vpfiloze ¢. 1 namitek proti protokolu ¢. K024915 o kontrole,
kde doplnil sva pfedchozi vyjadieni, déle v pfiloze ¢. 5 pfipisu ze dne 13. zéfi 2013 oznacené
jako Vé&c: zaslani podkladi k cené tepelné energie, zafazeném pod €. j. 07696-12/2013-ERU)
je ziejmé, Ze tyto ndklady byly zahrnuty v cenach tepelné energie poZadovanych v roce 2011.
Co se pak tyce nepfiméfeného zisku vytykaného vyrokem I. tohoto rozhodnuti, spravni organ
ma rovnéZ za prokdzané, Ze tento byl odbérateli tepelné energie ulastnika fizeni taktéz
v cenach tepelné energie uhrazen, jelikoz (jak sam ucastnik fizeni uvedl — zejména v pfipise
ze dne 29. listopadu 2012 — zafazeném ve spise jako soucast vlozenych listin pod €. j. 07696-

100/2013-ERU)

Néklady specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, poZadované ucastnikem ¥izeni
v cenach tepelné energie vroce 2011, byly sohledem na skutkovd zji§t€ni popsana
v oddvodnéni tohoto rozhodnuti a v ndvaznosti na provedené pravni hodnoceni vyhodnoceny
Utadem jako neopravnéné. Zisk specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, poZadovany
ucastnikem fizeni v cenach tepelné energie v roce 2011, byl s ohledem na skutkova zjisténi
popsand v odiivodnéni tohoto rozhodnuti a v ndvaznosti na provedené pravni hodnoceni
vyhodnocen Utadem jako neptiméfeny.

JelikoZ ucastnik fizeni mohl nejdfive skute¢né naklady na vyrobu a rozvod tepelné
energie za kalendaini rok 2011 zjistit po skonéeni kalendainiho roku 2011 (tj. po 31. prosinci
2011), je za rozhodné datum deliktniho jednani u¢astnika fizeni povazovan den 1. ledna 2012,
kdy nejdiive Gcastnik fizeni mohl po zji$téni skuteCnych ndkladl souvisejicich s vyrobou a
rozvodem tepelné energie za kalendaini rok sestavit vysledné kalkulace a provést vyuétovani
vyslednych cen tepelné energie. Rozhodnym tedy nejsou jednotliva vyuctovani cenikovych
cen (fakticky ptedbéznych), jelikoz k vy¢€isleni (,,rozklicovani®) skuteCnych nékladd
Gidastnikem fizeni mohlo dojit nejdfive dne 1. ledna 2012 a az timto datem ([
se udastnik fizeni

dopustil spachéni spravniho deliktu,

VIIL V Ndmitky ucastnika Fizeni

Spravni orgdn se také musel vypofadat s namitkami ucastnika fizeni uplatn€énymi
v prub&hu kontroly i v prib€hu dosavadniho spravniho fizeni.
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VIIL. V.1 Ndmitky ucastnika iizeni uplatnéné v ramci kontroly

Ucastnik ¥zeni v piipise nazvaném ,Podani namitek k protokolu ¢&. K024915
o vysledku cenové kontroly“ ze dne 26. srpna 2015 mimo jiné k namitanému poruseni
ust. bodu (2.8.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti uvedl, Ze pro Gltovani a rozpoétovani
ndkladd na opravy a udrZzbu slouZi ucastnikovi Fizeni

UcCastnik fizeni dale uvedl, Ze z Ufadem
vytykanych nakladi (ve vysi K¢) jsou n¢které piiraditelné jen pro vyrobu tepelné
energie, a to naklady ve vysi K¢.

S ohledem na skute¢nost, Ze vySe uvedené namitce Glastnika fizeni bylo Rozhodnutim
o namitkach kontrolované osoby ze dne 2. fijna 2015, &. j. 07696-110/2013-ERU, zcela
vyhovéno a kontrolni zji§téni bylo zménéno, povazuje Utad tuto namitku vidastnika ¥zeni
za vyporadanou.

Co se tyce neopravneénych nakladi dle ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti na
dan€ z nemovitosti ve vysi 58 509 K& bez DPH, a to v poloZce ,,Ostatni stalé naklady*,
ucastnik fizeni v ramci kontroly neuplatnil Zadné namitky, pfestoZe na né ve svém pfipise
oznaceném jako Vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti ze dne 15. ledna 2016,
zafazeném pod ¢&. j. 09289-12/2015-ERU, odkazoval, z tohoto diivodu se jimi Utad nemohl
zabyvat.

VIIL. V. II Dal$i namitky vucastnika Fizeni uplatnéné v ramci sprdavniho Fizeni
a) Namitky ucastnika Fizeni ohledné tzv. neveFejné &dsti spisu

K nédmitce ucastnika fizeni, Ze mu neni ziejmé, pro¢ by se na listiny (nebo jakékoliv
podklady) zaloZené v tzv. nevefejné &asti spisu mél aplikovat postup podle ust. § 38 odst. 6
spravniho fadu, a dotazu, jaké udaje z tzv. nevefejné asti spisu by mély byt povazovany
za obchodni tajemstvi a pro¢ vlastné Utad konstatuje, Ze tdaje uvedené v automatickych
sestavach, které vychazi z regulacnich vykazii jednotlivych subjektl, resp. i udaje
vregula¢nich vykazech, €ast udaji uvedenych ve vystupu zprogramu STATISTICA
¢i v tabulce obsahujici hodnoty, jeZz vstupovaly do vypolth provadénych prostfednictvim
programu STATISTICA, obsaZené v tzv. nevefejné €asti spisu jsou chranénymi informacemi
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona, jelikoZ podiéhaji rezZimu obchodniho
tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (dale jen ,,obansky
zakonik*), kdy obchodni tajemstvi tvo¥ konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné
a v ptisludnych obchodnich kruzich béZné nedostupné skuteénosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.

Obcansky zadkonik ve vySe uvedeném ustanoveni pouzivd pro vymezeni institutu
obchodniho tajemstvi $est defini¢nich znak, a to (i) konkurenéni vyznamnost, (ii) uréitelnost,
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(1ii) ocenitelnost, (iv) béZnou nedostupnost v ptislusnych obchodnich kruzich, (v) souvislost
s (obchodnim) zavodem, (vi) zajist'ovani utajeni.

V ramci hodnoceni, zda byly v pfipadé listin zaloZenych v tzv. nevefejné Casti spisu
naplnény znaky obchodniho tajemstvi, provedl spravni organ komplexni posouzeni toho,
zda uvedené dokumenty, kterymi je v fizeni provadén diikaz, obchodni tajemstvi obsahuji &i
nikoliv. Spravni organ je ve smyslu rozsudku Nejvy$§iho sprdvniho soudu ze dne
27. biezna 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 — 106, povinen vZdy zkoumat, zda informace skutedné
spliluje vSechny vySe uvedené naleZitosti obchodniho tajemstvi. Jsou-li pojmové znaky
obchodniho tajemstvi kumulativné naplnény, je povinnosti sprivniho organu ochranu
skute¢nosti podléhajicich obchodnimu tajemstvi zajistit. Ochrana ve smyslu ust. § 504
obCanského zdkoniku je neformdlni, tedy nevznika registraci, zapisem nebo oznafenim
ze strany poskytovatele informace, ale okamZikem naplnéni vSech pojmovych znakd
obchodniho tajemstvi. Ufad zmitiované zhodnoceni provedl a dospél k nasledujicim zav&rim.

Utad konstatuje, e ad (i) se nemusi jednat pouze o skutenosti obchodni, vyrobni
nebo technické povahy, ale o takové skuteCnosti, které zakladaji pro vlastnika obchodniho
zavodu opravnénou soutéZni vyhodu, coZ se projevuje v tom, Ze ma na trhu lepsi postaveni,
nez konkurence. Jedna se tedy o informace trZzn€ vyuZitelné, jejichZ vyzrazeni je zplsobilé
pfinést zlepSeni podnikatelského postaveni tietich osob (konkurent). Konkurenéni
vyznamnosti se rozumi i ,,pravdépodobnd konkurenéni vyznamnost“. Tzn., Ze jde o takové
neb&Zné skutecnosti, u nichz se 1ze divodné domnivat, Ze zakladaji lep$i postaveni vlastnika
obchodniho zivodu na trhu. Konkurenéné vyznamnymi skuteGnostmi mohou byt
napf. seznamy zékaznikl, dodavateld, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni ndklady, nejriznéj§i studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni
programy, nova technickd feSeni, technologické postupy a vzory, marketingové strategie,
dokumentace apod. Utad ma za to, Ze udaje v regulagnich vykazech a jejich vystupy ve form&
automatickych sestav, jakoZ i ¢ast vystupti z programu STATISTICA a vytvofenych tabulek
zatazenych do tzv. nevefejné asti spisu, tento defini¢ni znak obchodniho tajemstvi naplituji,
kdyZ obsahuji tdaje o internich pomérech od vSech drZiteld licence na vyrobu anebo rozvod
tepelné energie v Ceské republice, kterym v jednotlivych letech vznikla povinnost reguladni
vykazy v souladu s provadécim pravnim pfedpisem o naleZitostech a ¢lenéni reguladnich
vykazt véetn€ jejich vzort, odpisové sazby pro ulely regulace a pravidla pro sestavovani
regulatnich vykazi a terminy pro jejich ptedkladani, zaslat Utadu s poZadovanym rozsahem
tidaji. Udaje obsazené v reguladnich vykazech zcela jisté mohou v ppads jejich zptistupnéni
ostatnim subjektdm zalozit soutézni vyhodu spocivajici ve znalosti obchodnich pomért jinych
drziteld licenci, jakoZ i znalosti vySe zisku (a nédkladovych poloZek), jez tyto jiné subjekty
uplatiiuji, a dalSich udaji tam uvedenych.

Dal§im pozadavkem je ad (ii) identifikovatelnost (uritelnost) konkurenéné
vyznamnych skute¢nosti. Jednd se tedy o poZadavek jejich objektivni vnimatelnosti.
Dle vyhlasky o regulaénim vykaznictvi (at’ uz vyhlasky ¢.262/2015 Sb., o regulaénim
vykaznictvi, u¢inné do 31. prosince 2015, tzn. v dob& nahliZeni uCastnika fizeni do spisu,
¢i vyhlasky €. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi, G¢inné od 1. ledna 2016, tj. v dobé
vydéani tohoto rozhodnuti) existuje 13 odlisnych druhd regulaénich vykazh (aktiv a zmén
aktiv, souhrnu aktivovanych investi¢nich akci, aktiv a pasiv, hospodarského vysledku,
nakladl, investi¢nich vydaji, penéZnich tokd, zmén energetickych zafizeni, bilanéni,
technické, tarifnich statistik, cenovych lokalit a cen a technickych parametri). V dané véci
jsou pro posouzeni relevantni vykazy: cen a technickych parametri, cenovych lokalit (¢ast
aib), které obsahuji zejména informace o vymezeni cenovych lokalit a mnoZstvi dodané
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tepelné energie, spotiebe paliva, podilech paliv pfi vlastni vyrob&, Grovnich pfedani, udajich
o vlastni spotfebg, cen¢ tepelné energie, poétu odbérateli a odb&rnych mist aj. Vzhledem
k vySe uvedenému je tak zfejmé, Ze se jedna o identifikovatelné (uréitelné) konkurenéné
vyznamné skuteénosti drZiteli licenci, ke kterym ma4 piistup pouze dany drZitel licence a Utad
z pozice regulatora, nikoli dalsi subjekty trhu.

Zakon dale predpoklada, Ze obchodni tajemstvi obsahuje informace, které maji alespoii
ad (iii) potencialni hodnotu. Hodnota skute¢nosti tvoficich obchodni tajemstvi miize byt dana
jen tehdy, jestlize je jejich vyzrazeni zplsobilé jakkoli se dotknout hospodéiského vysledku
podnikatele provozujictho podnik. Ufad ma v tomto ohledu za to, Ze s ohledem na povahu
udajii v regulacnich vykazech, se jedna o informace, které naprosto transparentnim zpisobem
popisuji veSkeré podnikani regulovaného subjektu. Jedna se o formulafe, na kterych ma
podnikatel povinnost zachytit hodnotu svého majetku, provést soupis svych investic a jejich
vyse, dale uvést informace technického razu spojené s danym podnikanim a v neposledni fadé
také uvést informace o svych nékladech, vysledcich hospodaieni a zisku. Tyto informace jsou
natolik citlivé, Ze jejich vyzrazeni mize ovlivnit pozici daného subjektu na trhu, nebot’ znalost
podobnych informaci mulZe ostatnim subjektim regulovaného trhu pfinést vyhodné&jsi
postaveni (kdyZ naopak ucastnik fizeni informace ze svych reguladnich vykazd jinym
drziteldm licenci téZ nesdé€luje) a ve svém dusledku majetkové poskodit dany regulovany
subjekt. V neposledni fadé miiZze mit vyzrazeni té€chto informaci negativni vliv na hodnotu
majetku jako celku. Utad proto rovndZ tento znak obchodniho tajemstvi povaZuje
za naplnény.

Co se ty¢e pozadavku ad (iv), tzv. béZné nedostupnosti v piislusnych obchodnich
kruzich, Utad uvadi, Ze pfedmétné dokumenty nebyly Zadnym z regulovanych subjekti dosud
zveiejnény, resp. spravni orgdn nemd ze své praxe poveédomi o jejich zvefejiiovani, tudiz
nejsou v piisluinych obchodnich kruzich b&’né dostupné. Utad tak mé za nepochybné,
Ze podnikatelé v energetickych odvétvich také dané informace odpovidajicim zplisobem
zajistuji ad (vi). Ufad poznamenavd, Ze neni tieba, aby podnikatel urdité skuteSnosti
za obchodni tajemstvi vyslovné oznaCoval, ale postaéi jeho vile dané informace utajovat,
piiCemZ postauje, dochazi-li k faktickému utajovani. Sohledem na skutelnost,
Ze ani ostatnim subjektim udaje o itastnikovi Fzeni, které vykazuje Utadu prostiednictvim
regulaénich vykazli, nejsou znamy (UCastnik fizeni je nezvefejituje), je ziejmé, Ze i sam
ucastnik fizeni udaje obsaZené vregulaénich vykazech jistym zpisobem utajuje. Stejné
je mozno argumentovat v p¥ipadé ostatnich subjektt ve vztahu k G&astnikovi fizeni. Utad
nadto poznamenava, Ze ani pouhé zaslani t&chto formulati U¥adu nelze za Zadnych okolnosti
povaZovat za situaci, kdy by doslo k prolomeni vile subjektu dané informace utajovat. Oba
tyto znaky obchodniho tajemstvi (iv) a (vi) tak m4 Ufad také za prokazané.

Ohledn& poZadavku ad (v), resp. souvislosti s (obchodnim) zévodem, Utad uvadi,
Ze se miZe jednat o souvislost s vyrobou, obchodem, distribuci, marketingem, logistikou,
jednanim, podnikovou strategii, atd. Je tak nepochybné, Ze udaje obsazené v regulaénich
vykazech souvisi sobchodnim zavodem jednotlivych subjektd, kdyZ jsou subjekty
zpracovavany za kazdou jednotlivou licencovanou &innost zvlast, a vypovidaji o provozu
‘predmétnych cenovych lokalit a v kone¢ném disledku o provozu obchodnich zavodd.

K namitce ucastnika fizeni, Ze udaje o zisku jsou zvefejiiovany ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku, Ufad uvadi, e je sice pravdou, e obsahem regulatnich vykazd,
a to pouze vykazu 31 32-AP Vykaz aktiv a pasiv v jeho ¢asti ,,Celkem za spole¢nost, jsou
i skute¢nosti drZiteli licenci (podnikateli) uvadéné v Gletnich zavérkach podle ust. § 18
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zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zvefejiovanych
v obchodnim rejstiiku. Urad poznamenava, Ze udaje v této Casti regulacniho vykazu drzitelé
licenci uvadéji za celou spoletnost, nikoli jen za vyrobu a rozvod tepelné energie.
Je to totiz prave zisk z vyroby a rozvodu tepelné energie ostatnich drziteli licenci na vyrobu
arozvod tepelné energie, ktefi vykazuji srovnatelné podminky pfi vyrob& a rozvodu tepelné
energie jako Ulastnik Fizeni, ktery je Ufadem porovnavan s dosahovanym ziskem t&astnikem
fizeni z vyroby a rozvodu tepelné energie, nikoli zisk za celou spole¢nost danych subjektl
(porovnavény tedy nejsou zvetejiiované idaje v obchodnim rejstiiku).

Ust. § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona definuje chran&né informace jako
informace v jakékoliv podobg, které maji charakter obchodniho tajemstvi nebo jiné zdkonem
chranéné informace nebo informace charakteru obchodniho, technického nebo finanéniho
ziskané pii vykonu €innosti drZitele licence, které nejsou vetejné dostupné. S ohledem na vse
vyse uvedené Utad vyhodnotil, Ze udaje v regulaénich vykazech, kterymi je v fizeni provadén
diikaz (analogicky i jejich vystupy ve form& automatickych sestav a vystupy z programu
STATISTICA a vytvofené tabulky vychdzejici z dat uvadénych v regulaénich vykazech)
obsahuji chranéné informace, kdyZ obsahuji udaje obchodni a technické povahy konkurenéni
vyznamnosti, které pfimo souviseji s (obchodnim) zavodem, resp. s jednotlivymi cenovymi
lokalitami, tj. idaje o provozu a hospodafeni lokélnich tepelnych zafizeni maji minimalngé
potencialni hodnotu, nejsou b&Zné dostupné v pfislusnych obchodnich kruzich a regulované
subjekty jejich utajeni odpovidajicim zpisobem zcela nepochybné zajist'uji.

Pravni ¥ad Ceské republiky stanovuje regulovanym subjektim _povinnost piedkladat
Utadu regulaéni vykazy tak, aby mohla byt napliiovana pravomoc Ufadu regulovat ceny
v pislu§ném odvétvi. V piipads, Ze by Utad neposkytoval ochranu tdmto dokumentiim, byl
by naruSen samotny cil regulace jako takové. Z charakteru obchodniho tajemstvi nevyplyva
povinnost subjektu, kterému ochrana obchodniho tajemstvi svédéi, aby explicitné
upozoriioval ostatni subjekty na existenci obchodniho tajemstvi, nadto viibec pisemnou
formou, a to ani ve vztahu k orginim statu. Pravni ¥ad predpokldda vSude tam, kde jsou
naplnény znaky obchodniho tajemstvi, aby mu byla bez dalsiho poskytovana pfisluina
ochrana. Toto plati o to vic tam, kde s obchodnim tajemstvim piichazi do styku vefejny organ,
nebot’ tento nema moznost s danymi subjekty ochranu obchodniho tajemstvi upravit nastroji
soukromého prava. Pokud by Ufad poruSoval ochranu subjekti k jejich obchodnimu
tajemstvi, vedlo by to ad absurdum k situaci, kdy by byl narusen u¢el pfedkladani regulaénich
vykazii a ohroZena cenova regulace v celém odvétvi, nebot regulované subJekty by nasledné
Utadu predkladaly tGdaje nepravdivé & zkreslené tak, aby ochranily svoji pozici na daném
trhu.

Zust. § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona vyplyva, Ze obecnd pravni uprava tykajici
se nahlizeni do spisu v fizenich vedenych spravnim organem ve vztahu k utajovanym
informacim nebo skute¢nostem, na néz se vztahuje zédkonem uloZend nebo uznana povinnost
mlcenlivosti (resp. ve vztahu k chranénym informacim), je tak ptimo pouZitelna téZ ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi ve smyslu ob&anského zakoniku. Kli¢ovou okolnosti pro posouzeni
aplikace povinnosti mléenlivosti je tedy samotny fakt, Ze zadkon urlitou povinnost
mlcCenlivosti uloZil auznal. Energeticky zdkon tak dava zachovani obchodniho
tajemstvi na roven utajovanych informaci.

Jelikoz tedy né&které podklady ve spise obsahuji chranén¢ informace, byly tyto Utadem

zalozeny do tzv. nevefejné &asti spisu. Utad dale postupoval dle ust. § 96 odst. 4
energetického zakona ucinného v dobé nahlizeni udastnika fizeni do spisu dne 30. zafi 2016,
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tj. vjeho znéni po 1.lednu 2016), které stanovi, Ze spis musi vedle listin obsahujicich
chranéné informace zahrnovat i listiny, ze kterych byly chranéné informace odstranény,
ptipadn¢ dostate¢n€ podrobny vypis, ktery chranéné informace neobsahuje.

Zakon tedy ptedpoklada dva mozZné zpisoby, jak G¢astnikovi fizeni poskytnout moznost
seznamit se s podklady ve spise, jez obsahuji chranéné informace, a to tak, aby soucasné byla
Setfena prava ucastnika Fizeni na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a mozZné vyjadfeni
se ve veci a souCasné prava tietich osob, jejichZ listiny obsahujici chranéné informace slouzi
jako podklad v fizeni vedeném s jinym subjektem.

Obsahem tzv. nevefejné Casti spisu byly pod &. j. 07696-99/2013-ERU (kontrolniho
spisu) pfed vydanim napadeného rozhodnuti pouze regulaéni vykazy drziteld licenci [vykazy
31_32-AP Vykaz aktiv a pasiv a 31 _32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (Cast a)
a31_32-DK b) Technicky vykaz tepelné energie (Cast b)] a automatické sestavy, jakoZto
vystupy z tdaji z regulacnich vykazil, kde jsou konkrétné uvedeny vSechny cenové lokality
jingch dodavateld tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi
podminkami pfi vyrob€ arozvodu tepelné energie, vCetné uvedeni jména dodavatele
a vypodtu priméermné a horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie.

Spravni organ vlozil dne 5. zafi 2016 do nevefejné ¢asti spravniho spisu sp. zn. KO-
09289/2015-ERU tabulku, v niZ jsou obsaZeny informace zregulacnich vykazi drZiteld
licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie dodavajici tepelnou energii do srovnatelnych
cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami jako ucastnik ¥izeni v kontrolované cenové
lokalité ,,Lokalni plynové zdroje®, jeZ vstupovaly do vypoctu (byly pouZzity pro vypocet) horni
vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
¢.j. 09289-24/2015-ERU.

JelikoZ vySe uvedend tabulka obsahuje chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetického zakona (konkrétné informace o

, byla vlozena do tzv. nevefejné ¢asti. Spravni organ prvniho stupné do vefejné &asti
spisu vloZil zaznamem ze dne 5. zafi 2016, &. j. 09289-25/2015-ERU, tabulku, z niZ byly
chranéné informace odstranény a kterou soucasné povazuje (v navaznosti na vysloveny
zavazny pravni nazor v rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k povaze regulaénich vykazi, které
nelze jako celek oznacit za obchodni tajemstvi) za dostateéné podrobny vypis z regulaénich
vykazii, ktery neobsahuje chranéné informace.

Pro snadn&j¥ moznost prezkumu postupu Utadu pH zjisfovani horni vyse obvyklosti
zisku v cené tepelné energie a posileni procesnich prav tcastnika fizeni, spravni orgin dne
13. zafi 2016 dale vloZil do spravniho spisu sp. zn. KO-09289/2015-ERU tabulku, v niZ jsou
obsaZeny vystupy z programu STATISTICA (horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné
energie), které vychéazi z dat uvedenych v regula¢nich vykazech drZitelti licenci na vyrobu
arozvod tepelné energie dodavajici tepelnou energii do srovnatelnych cenovych lokalit

97



se srovnatelnymi podminkami jako uCastnik fizeni v kontrolované cenové lokalit¢ ,,Lokalni
plynové zdroje®, o CemZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 09289-27/2015-ERU.

JelikoZ 1 vySe uvedena tabulka obsahuje chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetického zdkona (konkrétn€é informace o

, spravni organ
do vetejné Casti spisu vlozil zdznamem ze dne 13. zafi 2016, ¢. j. 09289-28/2015-ERU,
tabulku, z niZ byly chranéné informace odstranény a tuto soudasné povaZuje (v navaznosti
na vysloveny zdvazny pravni nazor v rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k povaze regulaénich
vykazi, které nelze jako celek oznadit za obchodni tajemstvi) za dostateéné podrobny vypis
z regulacnich vykazii, ktery neobsahuje chranéné informace.

Spravni organ dne 27. fijna 2016 vlozil do tzv. nevefejné Casti spravniho spisu
sp. zn. KO-09289/2015-ERU regulaéni vykazy vSech drziteldi licenci na vyrobu a rozvod
tepelné energie [31 32-AP, 31 32-DK a), 31 _32-DK b)] za roky 2004 az 2014, automatické
sestavy z regulacnich vykazi, tabulku, v niZ jsou obsaZeny relevantni informace z regula¢nich
vykazil drZitelt licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, jez vstupovaly do vypoctu (byly
pouzity pro vypocet) horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty poftizovaci ceny dosud
odpisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, tabulku, v niZ jsou obsaZeny vystupy z programu STATISTICA, ktery
byl pouZit pro zjisténi horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty potizovaci ceny dosud
odpisovanych provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalenddinim roce z regulaCnich vykazl (pfiméfend mira vynosnosti z pouzitého kapitalu
v odvétvi teplarenstvi), o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢.j. 09289-36/2015-
ERU.

JelikoZ vySe uvedené podklady obsahuji chranéné informace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. d) energetického zakona, byly zafazeny do nevefejné Casti spisu sp. zn. KO-
09289/2015-ERU.

PrestoZe zékon bliZe nedefinuje, co je mozné povazovat za ,,dostatecné podrobny vypis*
ve smyslu ust. § 96 odst. 4 energetického zédkona, spravni orgdn ma za to, Ze v dané véci byly
do vefejné Casti spisu vloZeny (a ucastnikovi fizeni téZz na zdklad€ Zadosti pfi nahliZeni
do spisu dne 30. zati 2016 a dale dne 27. Fijna 2016 v piiloze vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se z téhoZ dne poskytnuty) listiny, které chranéné informace neobsahuji, v takovém rozsahu,
aby na stran¢ jedné ucastnik ¥izeni mé&l moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se ve véci a na stran€ druhé byla Setfena prava tfetich osob na ochranu obchodniho
tajemstvi (chranénych informacf).

Spravni organ soucasné poznamenava, Ze ucastnik fizeni mél moznost (v ndvaznosti téZ
na ndmitku G&astnika Hzeni, Ze nemohl uvahy Utadu o srovnatelnosti ziskové marZe u jinych
drziteld licence pfezkoumat, nebot’ mu vibec nebylo znamo, z jakych konkrétnich udaja
se vychézelo) se vramci nahlizeni do spisu sezndmit s listinami obsahujici chrdnéné
informace (zaloZenymi v tzv. nevetejné ¢asti spisu), ackoli si z origindlniho znéni té€chto listin
nemohl ve smyslu ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu Cinit vypisy a potfizovat kopie, tj. seznamit
se s obsahem automatickych sestav, jeZ obsahuji hodnotu zisku na jednotku GJ srovnatelnych
cenovych lokalit jinych drziteld licenci v jednotlivych letech 2004 — 2012, jakoZ i moZnost
seznamit se s obsahem jednotlivych regulacnich vykazi v jejich podobé, jak je drzitelé licenci
predkladaji Utadu, déle moZnost seznimit se s relevantnimi daty zregulatnich vykazi
srovnatelnych cenovych lokalit jinych drzitelid licenci, jez vstupovaly do vypoétu horni vyse
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obvyklosti zisku vcené tepelné energie a vystup zprogramu STATISTICA s uvedenim
jednotlivych mezikrokti vypoctu horni vy$e obvyklosti zisku v cené tepelné energie, vCetné
odlehlych hodnot, a jednotliva data porovnat.

Utad déle k diivodtim odepteni prava &init si vypisy a pofizovat kopie z tzv. nevefejné
¢asti spisu, a to i v ndvaznosti na namitky ucastnika fizeni konstatuje, Ze spravni fad dava
vesvémust. § 38 odst. 1 ucastnikovi fizeni a jeho zéstupci pravo nahliZzet do spisu,
a to i po pravni moci rozhodnuti. V ust. § 38 odst. 4 téhoZ zdkona je pak zakotveno pravo
téchto osob Cinit si vypisy a kopie ze spisu jeho ¢asti. Spravni fad v§ak upravuje rovnéZ pravo
nahliZet do spisu za situace, kdy jsou soucasti spisu utajované informace nebo skutenosti,
na nézZ se vztahuje zakonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti. Z dikce ust. § 38
odst. 6 spravniho fadu totiz vyplyva, Ze ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néZ se vztahuje zakonem uloZend nebo uznana povinnost mlcéenlivosti,
jsou z nahliZzeni do spisu vylou¢eny. To neplati viak zcela absolutné, nebot’ zde proti sob&
stoji na strané jedné vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a ochrané udaju,
na které se povinnost mi€enlivosti vztahuje, a na strané druhé pravo ucastnika fizeni vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Z moznosti nahliZeni do spisu nejsou proto vylouCeny ty jeho ¢asti, jeZ sice obsahuji
utajované informace nebo skutenosti, na néZz se vtahuje zdkonem uloZend nebo uznana
povinnost mlcenlivosti, av§ak prostfednictvim téchto ¢asti spisu byl nebo bude provadén
dikaz ve smyslu ust. § 50 az ust. § 56 spravniho fadu. Do takovychto ¢asti spisu muize
nahliZet v§ak pouze Gcastnik fizeni nebo jeho zastupce ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho
fadu. Ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu ovSem dale stanovuje, Ze se v piipad€ nahliZeni do t&ch
Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem
uloZena nebo uznanad povinnost mlCenlivosti, ust. § 38 odst. 4 téhoZ zédkona nepouZije.
Ve svych duasledcich to znamena, Ze s pravem nahliZzeni do spisu, jeZ obsahuje utajované
informace nebo skutecnosti, na néZ se vztahuje zdkonem uloZenad nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, neni v tomto pfipadé spojeno pravo €init si vypisy, ani pravo na to, aby spravni
organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Nadto Utad podotyka, Ze pestoZe ust. § 38 odst. 6 spravniho ¥adu vylutuje z nahliZeni
do spisu pouze ty <casti, které obsahuji utajované informace nebo skuteCnosti,
na néZ se vztahuje zédkonem uloZena nebo uznand povinnost mlCenlivosti, toto ustanoveni
se pouzije téz na dal$i skuteCnosti za podminky, Ze to vyslovné stanovi zvlastni pravni
piedpis.

Specialni pravni Uprava, konkrétn€ ust. § 96 odst. 4 energetického zdkona, pak stanovi,
Ze jsou pii nahliZeni do spisu v fizenich vedenych Utadem vylouceny chranéné informace.

Z vySe uvedenych ddvodi tak bylo ucastnikovi Fizeni dne 14. prosince 2015
v ptivodnim fizeni a dne 30. zaii 2016 a dne 8. listopadu 2016 v ramci nového projednani
véci umoznéno nahlédnuti do spisu, vEetné tzv. neverejné Casti spisu, ale soucasné mu nebylo
umoznéno Cinit si z nevefejné Casti spisu vypisy ¢i opatfovat si kopie. K opakované namitce
ucastnika fizeni, Ze pravo Cinit si vypisy a pravo na pofizeni kopii spisu nebo jeho Casti
je spojeno s pravem nahliZzet do spisu a jedna se o integralni soucast tohoto zékladniho
procesniho opravnéni, pii¢emz U¥ad mé&l o odepfeni prava &init si vypisy a prava na pofizeni
kopii ¢asti spisu vydat o daném odepieni v souladu sust. § 38 odst. 5 spravniho fadu
usneseni, Ufad uvadi, Ze toto tvrzeni ulastnika Fizeni nevyplyvé ze zakonné upravy.
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Dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu se totiZ usneseni vydava pouze v piipadé, Ze spravni
organ odepiel osob&é nahlizet do spisu nebo jeho &asti. S ohledem na skutednost,
ze UCastnikovi fizeni nebylo odepieno nahliZet do spisu, ale pouze mu v souladu s ust. § 38
odst. 6 spravniho faddu nebylo umoznéno pofidit si ztzv. nevefejné Casti spisu vypisy
ani poridit si kopie, ma spravni organ za to, Ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ o této
skuteCnosti usneseni nevydaval. V ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu se totiz toliko uvadi,
Ze se ustanoveni odstavce 4 téhoZ ustanoveni nepouZzije (tzn., Ze s pravem nahlizet do ¢asti
spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutetnosti, na néz se vztahuje zdkonem
uloZena nebo uznana povinnost ml€enlivosti, neni spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to,
aby spravni orgéan potidil kopie spisu nebo jeho &asti), nikoli uz, Ze by se o takové skute¢nosti
vydévalo usneseni.

Utad s ohledem na vyse uvedené uzavird, Ze v tzv. neverejné Casti spisu jsou listiny,
které obsahuji chranéné informace, a z tohoto diivodu bylo Gcastnikovi fizeni pfi nahliZzeni do
spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu za respektovani ust. § 96 odst. 4
energetického zdkona v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona umoZnéno do této
¢asti spisu nahlédnout bez mozZnosti ¢init si kopie a pofizovat vypisy z t&chto listin, pfi¢emz
v souladu sust. § 96 odst. 4 energetického zakona byly soucasn€ do vefejné Casti spisu
vloZeny listiny, ze kterych byly chranéné informace odstranény, resp. dostateéné podrobny
vypis, ktery chrdnéné informace neobsahuje a uastnikovi fizeni byly tyto listiny zaslany
v pifloze ptipisu ze dne 3. fijna 2016, €. j. 09289-34/2015-ERU, a dne 27. fijna 2016 v piiloze
vyrozuméni 0 moZnosti vyjadfit se, €. j. 09289-38/20145-ERU.

K udajim o zisku v regula¢nich vykazech, resp. namitce u€astnika Fizeni, Ze se nemiize
jednat o obchodni tajemstvi (minimaln€ ve vztahu k uastnikovi Fizeni), nebot’ Zadny
ze subjektli neoznalil zisk vregulaénim vykaze za obchodni tajemstvi a ani Utad tuto
skutenost nezkoumal, resp. nemohl dané sam od sebe pausalné stanovit, Utad konstatuje,
Ze jsou-li pojmové znaky obchodniho tajemstvi kumulativné naplnény, je povinnosti
spravniho organu ochranu skuteCnosti podléhajicich obchodnimu tajemstvi zajistit.
Jak je konkrétng popsano vyse, je ztejmé, e Utad se skutetnosti, zda tzv. nevefejna &ést spisu
obsahuje informace podléhajici ochran€ obchodniho tajemstvi (chranéné informace),
podrobné zabyval a jelikoz dospél k zav&ru, Ze vtzv. nevefejné Casti spisu jsou listiny,
jeZ obsahuji chranéné informace, zajistil jejich ochranu v souladu se zdkonem.

K ndmitce ucastnika ftizeni, Ze tento nemiZe jakkoli vyuzit nebo zneuZit Udaje
o jednotkovém zisku v cend tepelné energie ostatnich dodavatelti tepelné energie, Utad
op€tovne€ uvadi, Ze postaci-li i ,,pravdépodobna konkurenéni vyznamnost®, je ziejmé, Ze udaje
o internich pomérech, vletné udaje o jednotkovém zisku ostatnich drZiteld licenci,
jez vykonavaji obdobnou, resp. shodnou ¢innost jako ¢astnik fizeni by mohly byt minimaln&
potencionalné Gcastnikem Fizeni zneuZitelné, at” uzZ napt. pro vlastni zlepSeni postaveni na trhu
z divodu znalosti informaci o téchto ostatnich subjektech nebo &isté z diivodu obchodni
strategie, pfiCemz by zakladaly uCastnikovi fizeni jistou ,,vyhodu® ve znalosti t&chto
informaci, kdyz uc€astnik ¥izeni naopak informace o vysi svého zisku (byt” jednotkového) také
t€émto ostatnim subjektlim nezpiistupiiuje.

K namitce uc€astnika fizeni, Ze mélo-li by se jednat o v obchodnich kruzich zcela
nedostupné skuteCnosti, nebyl by dodavatel tepelné energie schopen urcit dlouhodobé
obvyklou vysi zisku v cené tepelné energie a byl by vZdy nucen &ekat aZ na naslednou
kontrolu Utadu, Ufad uvadi, Ze ulastnik fizeni je podnikatelskym subjektem,
ktery se dobrovolné pohybuje v regulovaném trZnim prostfedi. V ust. § 6 zdkona o cenach
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jsou vymezeny kompetence cenového orgéanu pii stanoveni podminek vécného usmériiovani,
tj. stanoveni zdvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vCetné zahrnovani
pfiméfeného zisku do ceny, pfi¢emzZ tento zplsob regulace ceny plati pro vSechny prodavajici
ureného zboZzi. Dodavatel tepelné energie je povinen zavazné podminky vécného
usmérfiovani dodrZzovat v kazdém regulovaném roce. Ohledné zahrnovéani ptiméteného zisku
je kazdy prodavajici zboZi opravnén do kalkulace cen tepelné energie zahrnout pouze zisk
spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobg
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych &innostech, ktery zajidtuje p¥iméfenou
névratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném &asovém obdobi. Utad soudasné poznamenava,
Ze ucastnikem fizeni uplatiovany zisk v kontrolovaném roce vybocuje i z jeho dosavadniho
postupu vminulych letech. Ulastnik Fizeni toti? oproti pfedchozim rokim uplatnil
v kontrolovaném roce 2011 zisk o cca || I K¢ bez DPH vy3si nez

_, pfiCemz jiz z této samotné skutenosti je mozné minimalné pochybovat
o pfimé&fenosti vySe zisku v cenach tepelné energie vkontrolovaném roce. Nadto, kdyz
Utadem bylo zjisténo, Ze

Ke sd&leni ulastnika tizeni, e Utad sam tudaje o zisku vcen& tepelné energie
jednotlivych subjektd v jim vydanych spravnich rozhodnutich zpfistupiiuje na svych
webovych strankach vefejnosti (viz napt. ,,zvefejnéné rozhodnuti ve véci Energie Holding
nebo GAZ-KOMPLET*), Utad konstatuje, Ze nezvefejiiuje udaje o zisku v cenach tepelné
energie jednotlivych subjekti. V daném pi#ipadé se jednalo o zvefejnéni pravomocnych
rozhodnuti Utadu vydanych pf vykonu dozoru v energetickych odvétvich ve smyslu
ust. § 17e odst. 1 pism. b) energetického zakona.

K némitce udastnika fzeni v rAmci nového projednani v&ci, e m&l Ufad do vefejné
¢asti spisu zalozit seznam Udajné srovnatelnych subjektd, a to nikoli pouze jmenovité bez
ni¢eho dalsiho (jak Ufad uéinil), ale vietn& rozhodujicich udajii o vysi zisku, ktery drzitelé
licenci uvad&ji v kalkulaénich vzorcich (které jsou soulasti regulanich vykazi
predkladanych povinnymi subjekty Utadu), spravni organ uvadi, Ze i v rozhodnuti o rozkladu
bylo uvedeno, Ze je (avSak pouze ve vztahu k3 kritériim metody zji§ovani horni vySe
obvyklosti zisku vcené tepelné energie v jednotkovém mnoZstvi K&/GJ) otdzkou
hodnocent“, zda tyto informace mohou pfedstavovat obchodni tajemstvi a zda by nemély byt
ucastnikovi fizeni poskytnuty. Jak je vSak odivodnéno vySe, spravni organ se podrobnym
hodnocenim zabyval a udaje, jeZ nejsou chranénymi informacemi G€astnikovi fizeni poskytl
(vlozil do vefejné &asti spisu). Udaj o vysi zisku viak jako chran&na informace vyhodnocen
byl a je tedy obsaZen pouze v tzv. neveiejné ¢asti spisu.

S ohledem na vySe uvedené (odiivodnéni, pro¢ jsou uréité podklady uchovany pouze
v tzv. neveiejné Casti spisu) pak z logiky véci nebylo moZné vyhovét zadosti €astnika fizeni
o poskytnuti kopii vSech regulacnich vykazt drziteld licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie, spolu s hodnotami o mnoZstvi vyrdbéné a dodavané tepelné energie a palivu,
ze kterého drZitel€ licenci tepelnou energii vyrab&ji nebo od jiného drzitele licence pofizuji.
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b) Ndmitky ohledné nastavenych parametrii metodiky

K parametrim metodiky hodnoceni dlouhodobé obvyklé vySe zisku v cené tepelné
energie (vetné metody frekvenéniho rozdé€leni udajii pouZitych pro zjistovani obvyklosti
zisku v cené tepelné energie — a navrhu provedeni dikazu touto metodikou) a tomu, jak Utad
dospél k tvrzené dlouhodobé obvyklosti zisku v cené tepelné energie ve vysi pfiblizné .
K&/GJ, Utad uvadi, Ze kodifikovanou formou metodiky hodnoceni dlouhodobé obvyklé vyse
zisku v cené tepelné energie nedisponuje (neni ji tedy moZné provést dokazovéni), nicméné
zpisob, jakym Utad pH stanoveni horni vySe obvyklosti zisku postupuje, byl
ptrezkoumatelnym zplisobem podrobné& popséan v kontrolnim protokole, se kterym byl Glastnik
fizeni prokazatelné seznamen, jakoZ i v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn ma pfitom za to, Ze se jednd o exaktni a transparentm postup, ktery
je Utadem dlouhodobg pouzwan pii posuzovéani cen tepelné energie, cenovych kontrolach
a spornych Fizenich o vy3i ceny tepelné energie. Utad v ramci kontroly postupoval podle
kritérii, které porovnavaji technologie pouZité pro vyrobu arozvod tepelné energie tak, aby
se shodovaly v zdkladnich rysech. Byly tedy zvoleny cenové lokality, které zptisobem vykonu
ekonomicke a technické ¢innosti odpovidaji zpisobu vykonu ekonomické a technické ¢innosti
Giéastnika fizeni v kontrolované cenové lokalitd. Kritéria srovnatelnosti byla Utadem
nastavena tak, aby bylo moZné povaZovat uréitou cenovou lokalitu za srovnatelnou, pfi¢emzZ
je vidy zohlednén druh pouzitého paliva (pfipadné nakup tepelné energie), rozsah
dodavaného mnoZstvi tepelné energie a troven predani tepelné energie. Nasledné pak byly
vybrany takové subjekty, jejichZz udaje vco nejvétsi mozné mife odpovidaly kritériim
srovnatelnosti s kontrolovanou cenovou lokalitou u¢astnika fizeni.

K namitce ucastnika fizeni, zda byly zahrnuty skute¢né vSechny regulatni vykazy
a Ze regulacni vykazy ostatnich dodavatell tepelné energie jsou pouze neovérenymi podklady,
kdy viechna data v téchto vykazech nejsou Ufadem prov&fovana, a navrhu udastnika ¥zeni
o doplnéni spisu ucetnictvim dodavatel pro ovéfeni spravnosti udaji v regula¢nich vykazech
Utad opétovné uvadi, Ze pii ziskavéani dat postupoval zcela objektivnim zptisobem a vychézel
pfitom ze vSech regulacnich vykazi, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
kaZzdoro¢né sestavuji za uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou lokalitu a které v souladu
s platnymi pravnimi predpisy predkladaji Utadu. Nasledn& (po zadani vy3e uvedenych
kritérif) pak byla porovnavéna data srovnatelnych cenovych lokalit. Utad tak ma za to,
Ze pouZil metodu spravné a ziskana data jsou zcela objektivni a nejsou tak ani neprikazna
a ani neovéfitelna, pti¢em? Utad nema za to, Ze by se jednalo o nezpiisobily dikaz.

Utad déle k vys$e uvedené namitce u&astnika ¥zeni uvadi, Ze ro&né zpracovava cca 500
vykazt od drziteld licenci a cca 1 700 udaji o cenovych lokalitach. Horni vySe obvyklosti
zisku je vZdy zjistovana z dat, ktera jsou jiZ zpracovana, prosla automatickym ptrezkoumanim
pomoci kontrolnich mechanismd vregulaénich vykazech a piipadnymi opravami
a doplnénimi ze strany subjektii a Utad je jiz kompletn& za konkrétni obdobi obdrZel od vech
subjektd. V piipad¢ kontroly ucastnika fizeni za vysledny rok 2011 byla tedy pro ucely
zjisténi horni vySe obvyklosti zisku vyuZita jiz zpracovand vyslednd data za roky 2004
az 2012. Ackoliv se jednalo o kontrolu roku 2011, tak byla pro Gcely stanoveni horni vyse
obvyklosti zisku pouZita viechna Utadu dostupna data i z roku 2012 (Utad mél jiz k dispozici
vykazy drZitell licenci za rok 2012), kdy dochazi k postupnému nartstu zisku v cené tepelné
energie srovnatelnych subjektl, coZ se projevuje ve prospéch ucastnika fizeni.
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Utad pro tplnost uvadi, Ze v piipadech, kdy jsou zjistény nedostatky ve vykazech
po automatickém piezkoumdni pomoci kontrolnich mechanismid, vdetn€ srovnani
s predchozimi roky, Utad vyzyva dany subjekt k opravé nebo vyjadfeni se k reguladnim
vykazim a stimto drZitelem licence déale komunikuje. V pfipadé, Ze neni pochybeni
v regulaCnim vykaze napraveno, je regulaéni vykaz subjektu p¥edan k dal$imu ¥izeni na odbor
kontroly teplarenstvi. Ostatni statistickd data vychézeji z pfedpokladu, Ze drzitelé licenci
dodrZuji povinnosti podle ust. 11 odst. 1 pism. €) energetického zékona poskytovat Utadu
pravdivé a uplné informace a podklady, nebot nesplnénim této povinnosti by se
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona dopoustéli spravniho deliktu.

Ke sdéleni Géastnika fizeni, ¥e Utad sém potvrdil chybovost nékterych tudaji
vykazovanych v regula¢nich vykazech, kdyZ v Protokole o kontrole uvedl, Ze z posuzovani
a zjiStovani horni vySe obvyklosti zisku vyloutil ,,odlehlé hodnoty*, nebot’ ,jsou zpravidla
vtomto rozpéti zatiZeny chybou®, Utad konstatuje, Z¢ odlehld hodnota sama o sobg&
neznamend, Ze se jednd o udaj chybny. Odlehlé hodnoty jsou takové hodnoty, které jsou
extrémni z hlediska posuzovaného vzorku, resp. uhybaji bé&Znému rozpéti posuzovanych
hodnot, pfi¢emz pokud by odlehlé hodnoty nebyly vylouCeny, ovlivnily by zbyvajici tdaje —
zatiZily by objektivni hodnoceni chybou tohoto extrému, resp. by vysledek zatiZily
statistickou ,,chybou®. V pfipad¢ odlehlych hodnot by bylo vhodné spiSe hovofit o jejich
neobvyklosti &i vyjime¢nosti, nikoli v8ak chybovosti & nespravnosti.

V automatickych sestavach, jakoZ i v nevefejné ¢asti pod ¢. j. 09289-24/2015-ERU
a ¢. . 09289-27/2015-ERU pak 1ze dohledat kazdy subjekt, ktery splnil kritéria srovnatelnosti
podminek pro vyrobu a rozvod tepelné energie a jaké konkrétni uidaje z regulaéniho vykazu
daného subjektu do vypoétu homi vySe obvyklosti vstupovaly. Co bylo vdané véci
vyhodnoceno, jako odlehla hodnota je pak konkrétn€ specifikovano v tabulce (podkladu)
zaloZené pod ¢&. j. 09289-27/2015-ERU. Regula¢ni vykazy tak, jak jsou zasilany drZiteli
licenci, jsou ve spise vloZeny na datovém nosiéi jako sougast &. j. 07696-99/2013-ERU. Udaje
v regulaénich vykazech od drziteld licenci jsou automaticky pfevzaty programem
STATISTICA ze systému Utadu, ktery automatické sestavy zpracovava. V souladu s ust. § 51
odst. 1 spravniho fadu byly regulaéni vykazy drzitelii licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie piedloZzené v letech 2004 az 2012, automatickd sestava, vstupni data a vystupy
z programu STATISTICA vloZeny do spisu a spravnim organem provedeny jako dikaz a sim
ucastnik fizeni mél moZnost si pravdivost udaji uvedenych v automatické sestavé ovéfit
v ramci nahliZeni do spisu p¥imo z originaldi regulaénich vykazt, které Utad od drZiteld
licenci obdrzel. Obdobné 1ze argumentovat ve vztahu k regulaénim vykazim, automatickym
sestavam a dal$im podkladiim vloZenym do tzv. nevefejné Casti spisu dne 27. fijna 2016.

Ohledné sdéleni Ucastnika fizeni, Ze za prikaznéjsi hledisko ucastnik fizeni povaZuje
vynosnost pouZitého kapitdlu ve srovnatelnych odvétvich a Ze prikaznéj$imi daty jsou udaje
z Gletnictvi jednotlivych drziteld licenci neZ udaje z predavanych regula¢nich vykazt, Utad
uvadi nasledujici. Spravni organ se v ramci nového projednéni véci zabyval také posouzenim
vynosnosti pouzitého kapitdlu drZiteli licenci na vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v Ceské republice a tiastnika fizeni. Spravni organ téZ uvadi, Ze pouze energeticky zékon
(§ 20), nikoliv ucetni pfedpisy, stanovi drzitelim licence povinnost uvadét néklady a vynosy
oddé&len& za licencované a nelicencované ¢innosti, a to prostiednictvi regulaéniho vykaznictvi.
Pro ové&feni vSech ucCetnich dokladii vstupujicich do jednotlivych polozek kalkulaci cen
tepelné energie uvedenych v regula¢nich vykazech, v pfipadé pouZité metody ve vztahu na
jednotkové mmnozZstvi K&/GJ se jedna o 6051 regulaénich vykazi (v pfipadé metody
zjiStovani pfiméfené miry vynosnosti v odvétvi teplarenstvi se jedna o 7 068 regula¢nich
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vykazii), by Utad nemohl vychazet pouze z t&etnich sestav &i knih evidovanych za obchodni
zavod, ale ze vSech ucetnich dokladd analyticky zafazenych pod ¢innost vyroba anebo rozvod
tepelné energie. Takovymto postupem by viak Utad musel pro posouzeni obvyklého zisku
u Ucastnika fizeni posoudit Gcetni evidenci stovek cenovych lokalit, aniZ by o nich mél n&jaké
divodné pochybnosti o jejich nespravnosti, a provést hodnoceni idaji z kazdé srovnatelné
cenové lokality pro uCely spravniho fizeni a zachovat obchodni tajemstvi o svéfenych
informacich. Ztéchto divodad Utrad zvolil postup pro posouzeni obvyklé vyse zisku
statistickou metodou z regulaénich vykazi a vysi zisku piirovnava k zjisténé pfiméfené mife
vynosnosti pouzitého kapitalu v odveétvi teplarenstvi.

Co se ty¢e odkazu na tdaje zvefejiiované Ceskym statistickym tfadem, a to konkrétng
vyse rentability tr¥eb v energetickych odvétvich za rok 2011 — ve vy3i 8,21 % (tj. o [} %
méné ne? uplatnil G&astnik ¥zeni), Utad konstatuje, Ze vyroba a rozvod tepelné energie spada
do oblasti energetiky, a proto bylo Utadem vyuZito srovnani i v ramci celého energetického
sektoru. Jak bylo zji§téno, neni b&Zné, aby se vynosnost pohybovala v takovych vysich,
v jakych ji dosahuje Gcastnik fizeni . Odvétvi
teplarenstvi je statem zcela regulované odvétvi a neni tedy ani divodné, aby pro né&j platily
mnohem benevolentnéj$i podminky neZ pro ostatni energeticka odvétvi. Vyroba arozvod
tepelné energie v ramci klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ_NACE) je piifazena do Sekce
D — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, déle ¢len¢na na 35.1
Vyroba, pfenos a rozvod elektfiny, 35.2 Vyroba plynu, rozvodnych paliv prostfednictvim siti
a 35.3 Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného vzduchu, vyroba ledu, jejiz soucésti jsou také
data 35.30.1 Vyroba tepla a 35.30.2 Rozvod tepla. Ve smyslu ust. § 1 energetického zékona
jsou energetickd odvétvi vymezend jako elektroenergetika, plynérenstvi a teplarenstvi,
pficemz dodavkou tepelné energie se rozumi podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) energetického
zékona dodavka energie tepla a chladu, z ¢ehoz 1ze odvodit zafazeni dat ziskanych z vyroby
a rozvodu klimatizovaného vzduchu ¢i vyroby ledu této sekce ekonomickych €innosti.

K nimitce Glastnika fizeni, ¥e se Utad nezabyval obvyklosti zisku v odvétvich
napf. vyroby elektfiny (regulované ¢innosti, které jsou dle ucastnika fizeni srovnatelné
s ¢innosti vyroby tepelné energie) a distribuce elektiiny, distribuce plynu nebo dodavky pitné
vody (srovnatelné s ¢innosti rozvodu tepelné energie), kdy dle ucastnika fizeni ani nebylo
odiivodnéno, pro¢ tyto &innosti Utad nehodnotil, resp. pro¢ Ukad tyto &innosti nepovazuje
za srovnatelné s ¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie zejména ve vztahu k posouzeni
vynosnosti, spravni organ uvadi nasledujici. Pfi posuzovani vySe zisku v cen¢ tepelné energie
je ve smyslu zékonnych ustanoveni nutné srovnavat srovnatelné — za srovnatelné Utad
povazuje data z odvétvi, ve kterém ucastnik fizeni provadi ¢innost — tj. vyrobu a rozvod
tepelné energie, v niZ i ostatni subjekty Celi stejné nebo obdobné rizikovosti provozu jako
Wastnik fizeni. Byt Utad uznavé, Ze odvétvi teplarenstvi je rizikov&jsi nez odvétvi prepravy
(distribuce) plynu (elektfiny), neni tim odivodnéno, pro¢ by uc€astnik fizeni v ramci odvetvi
teplarenstvi mél uplatfiovat oproti jinym subjektim v odvétvi teplarenstvi vyssi zisk, nez je
pravé vramci odvétvi teplarenstvi obvykly a pifiméfeny. Nadto spravni organ uvadi,
ze vramci nového projednani véci provedl porovnani vynosnosti téZ v jinych odvétvich
energetiky, jak je uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti VIII III. b) Metoda
posouzeni horni vySe vynosnosti stiedni hodnoty po¥izovaci ceny dosud odpisovanych
provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddinim roce
(pFimérend mira vynosnosti v odvétvi tepldrenstvi).

Nelze tedy souhlasit s namitkou G&astnika fizeni, Ze se Utad obvyklosti zisku v t&chto
ostatnich odvétvich viibec nezabyval. Utad rovnéZ uvedl informaci z Ceského statistického
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ufadu, kde jsou zohledn€éna data pro odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu, kde mimo jiné dosahuje rentabilita trZzeb vyse 8,21 %, nikoliv
vyse - %, kterou uplatiiuje Gcastnik Fizeni. Jak je jiz vySe uvedeno, Ucastnikem Ffizeni
uvadéné ekonomické ¢innosti jsou soucasti dat Sekce D — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu,
tepla a klimatizovaného vzduchu. V piipadé ,,dodavky pitné vody“, kterou ucastnik Fizeni
oznaCuje za regulovanou c¢innost srovnatelnou s ¢innosti rozvodu tepelné energie, jsou
statisticki data Ceskym statistickym tGfadem vyhodnocovdna vramci Kklasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ NACE) pod sekci E — Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici
s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi, kde mimo ¢&innosti shromaZd’ovani, upravy
arozvodu vody jsou souhrnné vyhodnocovana i data za &innosti souvisejici s odpadnimi
vodami, shromazd'ovani a sbér odpadd, Gprava odpadd jako demontadZ vrakl a vyfazenych
zatizeni pro tdely recyklace a sanace. Jak je z podkladti Ceského statistického tfadu zfejmé,
sekce E v roce 2011 dosahovala rentability trzeb (ROS) ve vysi 5,11 %, coz je jesté méné nez
v Sekci D. Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach odpovida pfiméfeny zisk
dlouhodob& dosahovanému zisku pii srovnatelnych ekonomickych &innostech. Utad povaZuje
za Cinnosti, které jsou nejvice srovnatelné s ¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie opét
¢innost vyroby a rozvodu tepelné energie, ke které disponuje podrobnymi informacemi a daty
jiz tadu let.

K namitce widastnika ¥izeni, Ye neni ziejmé, zda Utad povazuje dosaZenou hodnotu
rentability trZzeb - % za prevySujici horni miru obvyklosti rentability trzeb pro odvétvi
vyroba a rozvod tepelné energie ¢i nikoli, tedy zda zisk dosahovany pfi této rentabilité trZeb
by mél byt hodnocen jako pfiméfeny pro odvétvi vyroba a rozvod tepelné energie &i nikoli,
spravni orgén uvadi, Ze zisk dosahovany ucastnikem fizeni pii rentabilité trzeb ve vysi

% je nepfiméfeny, a to i s ohledem na zjist€nou rentabilitu ostatnich drzitelt licenci
v odvétvi teplarenstvi v kontrolovaném roce ve vysi - % (aritmeticky prumer).

Utad konstatuje, Ze n4vratnost investice neni zajisténa pouze prostiednictvim
uplatnénych odpistit v cené tepelné energie, jak konstatuje uCastnik Fizeni, ale vétSinou
dodavatel tepeln¢ energie uplatiuje v cené tepelné energie i urfitou miru zisku a urokd
z Gvéru. Dobou névratnosti se pak rozumi doba (vyjadieni v poctu let), za kterou se penéZni
piijmy zinvestice vyrovnaji pocateénimu kapitdlovému vydaji na investici. Primarni
navratnost investice tedy neni zajisténa pouze prostiednictvim odpisti.

K diikazu — studii predloZzené ucastnikem fizeni ,,Finanéni analyza podnikové sféry
se zam&fenim na konkurenceschopnost sledovych odvétvi za rok 2011%, zpracovanou
Ministerstvem primyslu a obchodu, ze které dle ucastnika ¥izeni vyplyvaji zdvéry ohledné
miry vynosnosti v energetickych odvétvich, Utad sd&luje, Ze Ministerstvo primyslu
a obchodu, sekce Evropské unie a mezinarodni konkurenceschopnosti, odbor ekonomickych
analyz, provedlo ,,Finanéni analyzu podnikové sféry se zaméFenim na konkurenceschopnost
sledovanych odvétvi za rok 2011 z ervna roku 2012, jejimz zdrojem dat bylo statistické
Setieni Ceského statistického ufadu, pfidem?, jak je také v této analyze uvedeno, stavové
ukazatele a vybrané tokové ukazatele se sleduji u,,podniki s vyznamnymi aktivitami®.
Dle zdrojii dat zvefejnénych Ministerstvem primyslu a obchodu byla hodnocena data
od subjektii plsobicich v riznych odvétvich a také od subjekti zatfazenych do klasifikace
ekonomickych &innosti (CZ NACE) pod Sekci D — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu. Finan¢ni analyza hodnoti ekonomicky zisk podle jejich
vétSinového vlastnictvi nebo podle kategorie tvorby hodnoty pro své majitele, kdy byla
hodnocena data pro sekci Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
od 11 podnikl pod stitni kontrolou, 73 soukromych podnikd pod domaci kontrolou a 31
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soukromych podniki pod zahrani¢ni kontrolou (viz tabulka ,,T9%). Zdrojova data u téchto
subjektli pro Gcely této finanéni analyzy vychazeji zrozvahy téchto subjektd, z celkovych
hodnot pasiv a aktiv a znékterych vybranych polozek této rozvahy. Bliz§i identifikace
jednotlivych podnikdl, z niZ bylo zfejmé, z jakych Einnosti uvedenych hodnot doséhly nebo
jaky podil t&chto hodnot (vlastnictvi, majetku, trzeb apod.) lze pfifadit pro ¢innost vyroba
arozvod tepelné energie neni v t&chto analyzach uveden. Utad, jak je jiz vySe uvedeno,
vychézel z dat za ¢innosti, které jsou nejvice srovnatelné s innosti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to z dat za &innosti vyroby a rozvodu tepelné energie. V roce 2011 bylo Utadem pro
¢innost vyroba a rozvod tepelné energie evidovano 680 drziteld licenci. S ohledem
na to pak pouhych 115 vybranych subjektl pro G¢ely finanéni analyzy Ministerstva primyslu
aobchodu za celou ekonomickou ¢&innost Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
a klimatizovaného vzduchu, tvofi jen minimélni srovnatelny vzorek pro hodnoceni obvyklého
a pfiméteného zisku v cené tepelné energie a ze zdroji hodnocenych dat neni zcela mozné
provést posouzeni pfiméfeného zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych
ekonomickych ¢innostech.

K nesouhlasu uc¢astnika fizeni ohledné vymezeni cenovych lokalit (pfi posuzovani horni
vyse obvyklosti zisku v cend tepelné energie v jednotkovém mnozstvi K&/GJ), s nimiz Utad
srovnavé kontrolovanou cenovou lokalitu Gi¢astnika Hzeni, kdy Utad pouzil jako krajni meze
pro vybér cenovych lokalit zdroje Gcastnika fizeni v dané cenové lokalité s nejvyS§im

a naopak nejniz§im instalovanym vykonem (
tzn., Ze nebyla srovnavana souhrnnd data za celou kontrolovanou cenovou lokalitu, ale byly
Vybrany cenové lokality odpovidajici rozsahu a technickym potiebam mensich zdroji, Utad
uvadi, Ze naopak, takto provedeny vybér cenovych lokalit, ktery odpovida jednotlivym
tepelnym zdrojim v ramci cenové lokality s tepelnym vykonem -
MW a vyrobenym mnoZstvim tepelné energie GlJa s tepelnym
vykonem - MW a vyrobenym mnoZstvim tepelné energie GJ), je daleko
srovnateln€jSi nez pii srovnavani celé cenové lokality, kterd ma Siroky  rozptyl
technologickych potfeb jednotlivych tepelnych zdroji. Timto je tedy dle Ufadu mozné
vymezit cenové lokality se srovnatelnymi technickymi potfebami jednotlivych tepelnych
zdroji v rdmci kontrolované cenové lokality.

K navrhu uéastnika fizeni, aby se Ufad zdivodu neexistence srovnatelné cenové
lokality zaméfil zejména na vyslednou cenu tepelné energie, kterou jednotlivi dodavatelé
tepelné energie na relevantnim trhu uplatiiuji, jeji dlouhodoby vyvoj a dlouhodobé
dosahovany zisk, véetné odkazu na ust. bodu (4.1) Piilohy &. 1 Cenového rozhodnuti Utadu
¢.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie, Utad uvadi, Ze kazd4 cena
tepelné energie miZe obsahovat mimo ekonomicky opravnéné ndklady a daii z p¥idané
hodnoty, pouze ptiméfeny zisk. Jak jiz bylo uvedeno, Utad porovnaval dlouhodob
dosahovany zisk pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, a to postupem popsanym
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti v &asti Pravni hodnoceni. Spravni organ poznamenava, Ze
postupoval mimo jiné v souladu s ust. bodu (4.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti Utadu
¢. 1/2010 ze dne 11. #{jna 2010, k cenam tepelné energie, které bylo v kontrolovaném roce
ucinné.

Utastnik fizeni dale rozporoval (v ramci posuzovani horni vySe obvyklosti zisku v cené
tepelné energie v jednotkovém mnozstvi KE/GJ) vyloudeni lokalit, ve kterych ptisobi vice
subjektti, tj. kde je jeden nebo vice vyrobcl tepelné energie a k tomu jeden nebo vice
rozdilnych provozovateli rozvodného tepelného zafizeni (vybriny byly pouze ty subjekty,
které vykondvaji sou¢asné &innost vyroby a rozvodu tepelné energie). Ulastnik Fizeni

106



v navaznosti na vySe uvedené namital, Ze v piipad€ spravniho fizeni sp. zn. 12096/2014-ERU
vedeného se spole&nosti Ceské teplo s.r.0., Ufad zjistoval horni vy3i obvyklosti zisku v ceng
tepelné energie u dan¢ho subjektu v lokalitach, kde vykonava ,pouze“ Einnost rozvodu
tepelné energie, a presto Utad dospel k zavéru, Ze horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné
energle dané¢ho subjektu je ve vysi - K¢&/GJ (u ucastnika tizeni vykonavajiciho ¢innost
jak vyroby i rozvodu viak Utad zjistii horni vy&i obvyklosti zisku pouze ve vysi

K¢&/GJ). Vobou piipadech se jednalo o uzemi mésta Prahy — navrh na doplnéni
dokazovéani rozhodnutim 12096-11/2014-ERU (Ceské teplo). Spravni orgin uvadi,
e v piipadé spole¢nosti Ceské teplo s.r.o. doslo v disledku vysoké hodnoty investovaného
kapitalu touto spole&nosti ze strany Utadu k uznani obdobného jednotkového zisku jako
v piipad¢ ucastnika fizeni, ktery realizuje oproti tomu licencované ¢innosti dvé. Porovnani se
subjekty, ktefi vykonavaji soufasné ob& &innosti je za ulelem ,srovnani skutecné
srovnatelného“. Spradvni organ déle uvadi, Zze v pfipadé metody zjistovani pfiméfené miry
vynosnosti v odvétvi teplarenstvi byly zahrnuty do porovnani vSechny subjekty, tj. i ty,
které vykonavaji jen ¢innost vyroby nebo jen ¢innost rozvodu tepelné energie.

Utastnik fizeni namital selektivnost postupu Ufadu, kdy v ptipadé spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 09875/2015-ERU Utad postupoval odliing, kdyZ tam posuzovanou
cenovou lokalitu ,,Ostrava™ dale uméle nedélil, ale pouzil kritérium minimalniho mnozZstvi
energie na vystupu v hodnoté - GJ, naproti tomu v pfipadé ucastnika fizeni pouzil
kritérium minimalniho mnoZstvi energie srovnatelného subjektu - GJ a nejvyssi
- GJ. K tomuto spravni organ uvadi, Ze pfi vypoctu horni vyse obvyklosti zisku v cené
tepelné energie v jednotkovém mnoZstvi K&/GJ se porovnavaji celé cenové lokality (Utad ma
informace pfevazné za cenové lokality), pouze u kontroly ti¢astnika fizeni se cenova lokalita
musela rozdélit podle jednotlivych zdroju tepelné energie, a to z diivodu jeji velikosti.
Porovnani, jak bylo provedeno v dané véci (vymezeno jednotlivymi zdroji tiCastnika fizeni)
bylo v tomto piipad€ vice vypovidajici a 1épe srovnatelné s dal§imi cenovymi lokalitami.

Utastnik #zeni téZ namital, e Ufad neodivodnil zvoleni rozhodujicich kritérii
pro vypocet horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie a porovnaval nesrovnatelné
(nebyly srovnavané udaje za celou cenovou lokalitu, ale byly vybrany jen jednotlivé zdroje
z kontrolované cenové lokality a nasledné k porovndvany cenové lokality odpovidajici
rozsahu a technickym potfebdm mensich zdroji), resp. porovnaval pouze udaje o jednotlivych
zdrojich ucastnika fizeni (nikoli za cenovou lokalitu) s udaji za celé cenové lokality jinych
subjektl spravni orgdn uvadi nasledujici. Aby bylo moZné povazZovat uréitou cenovou lokalitu
za srovnatelnou, neni nutné, aby porovnidvand cenova lokalita odpovidala ve vSech
specifikich, dokonce to neni sohledem na rozmanitost tepelnych hospodaistvi v Ceské
republice ani realné. Utad postupoval podle kritérii, které porovnavaji technologie pouZité
pro vyrobu a rozvod tepelné energie tak, aby se shodovaly v zakladnich ovliviiyjicich rysech.
Jinak feceno, byly zvoleny cenové lokality, které zplisobem vykonu ekonomické &innosti
odpovidaji zptsobu vykonu ekonomické Cinnosti ucastnika fizeni v kontrolované cenové
lokalité. Je logické, Ze dvé cenové lokality nemohou byt nikdy zcela totoZné z hlediska
napf. rozsahu a vSech prvkd technologickych ¢i ekonomickych procesd, nicméné definice
ze zékona o cendch explicitné poZaduje posouzeni srovnatelnych ekonomickych Cinnosti.
Utad v piipadé kontrolované cenové lokality pfi vyb&ru srovnatelnych cenovych lokalit
postupoval tak, aby byly hledany co do mnozZstvi vyrobené tepelné energie srovnatelné
cenové lokality a aby doSlo kco nejblizS§imu a odpovidajicimu vybéru srovnatelnych
cenovych lokalit pro srovnéani odpovidajicich technickych potieb.
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K namitce uiastnika ¥zeni, Ze prestoze Utad povaZuje za nejvice srovnatelné &innosti
s ¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie opét €innost vyroby a rozvodu tepelné energie,
tak pro ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie Zadnou rentabilitu trzeb nezkoumal (pouze
rentabilitu tr¥eb zvefejnénou CSU), spravni organ uvadi, e v ramci nového projednéani véci
se zabyval t€Z rentabilitou trZzeb v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie, pfi¢emz bylo
zjiSténo, Ze rentabilita trzeb drzitelti licenci na vyrobu anebo rozvod v kontrolovaném roce
dosahla [ % (aritmeticky primér), tedy mén& neZ v p¥ipads utastnika Fizeni (i %).

K némitce udastnika Fzeni, e se Ufad nezabyval mirou vynosnosti dosahovanou
u jinych dodavatelil, spravni organ uvadi, Ze v ramci nového projednani véci se spravni organ
zabyval téZ vynosnosti pouzitého kapitdlu v celém odvétvi teplarenstvi, jak je konkrétné
popséno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v jeho &asti VIIL III. b) Metoda posouzeni horni
vy§e vynosnosti stredni hodnoty porizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv
pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddinim roce (pFiméFend mira
vynosnosti v odvétvi tepldrenstvi).

Utastnik Hzeni vramci nového projednani véci rozporoval zjiStovani ,horni vyse
vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny* provoznich aktiv, kdyZ cenové piedpisy dle jeho
nazoru odvozovéani vySe vynosu od ,stiedni hodnoty odepsanosti pofizovaci ceny“ nijak
neupravuji a nikdy neupravovaly. K tomuto spravni organ uvadi, Ze horni vySe vynosnosti
sttedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv pouzZitych pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie drziteli licence na vyrobu anebo licence na rozvod tepelné
energie v kalenddfnim roce vyjadfuje procentni zavislost hodnoty EBIT (zisk pied zdanénim
a uroky) na polovi¢ni pofizovaci cené provoznich aktiv pouzitych pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie. Vynosnost je posuzovana ve vztahu ke stfedni hodnoté pofizovaci ceny
provoznich aktiv vzhledem k $etrn€j$imu rovnomérnému zplsobu uplatnéni absolutni vyse
zisku vcen€ tepelné energie ve vztahu k odbératelim tepelné energie po celou dobu
odpisovani provoznich aktiv (majetku). Metoda posouzeni pfiméfenosti dosahovanych vynost
spoCivajici v uZiti stfedni hodnoty vynosu pouZitého kapitilu tedy zajist'uje realizaci
rovnomérnych vynosti v ¢ase, oproti tomu pii postupném snizovani hodnoty aktiv o ¢ast jiZ
odepsané hodnoty majetku by postupné se sniZovanim hodnoty investice dochazelo
k sniZovéani vynosu do realizace investice nové (teoreticky az k nulovym vynostiim). Spravni
organ tak ma za to, Ze zjiSté€nim piiméfené miry vynosnosti pouZitého kapitalu v odvétvi
teplarenstvi v souhrnu s ostatnimi metodami vzitymi za ucelem posouzeni pfiméfenosti zisku
v cendch tepelné energie ucastnika fizeni (vSe popsano v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti
nazvané Pravni hodnoceni) vyhovél zdkonnym ustanovenim cenovych piedpisa.

¢) Namitky ohledné vybranych kritérii

Utastnik tizeni rozporoval odivodndni zvoleni jednotlivich kritérii v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k pouZité metodé vypoctu horni vyse obvyklosti zisku v cené tepelné
energie na jednotku K&/GJ (rozsah dodavaného mmnoZstvi tepelné energie, druh pouZité¢ho
paliva, Uroven pfedédni), kdy zvolend kritéria dle ucastnika fizeni nemaji relevanci ve vztahu
k posuzovani pfimefenosti zisku v cené tepelné energie, ale mohou mit ur€itou vypovidaci
hodnotu stran mozné vyse nakladl v cené tepelné energie.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze mu neni zfejma relevance mezi druhem pouzité¢ho paliva
pii vyrobé tepelné energie, vysi nakladd v kalkulaci ceny tepelné energie a piiméfenosti
nebo nepfiméfenosti zisku v cend tepelné energie, Utad uvadi, Ze druh pouZitého paliva odrazi
mimo jiné i technologicky postup vyroby tepelné energie a narocnost technického zajisténi
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této vyroby, které s sebou nese ur€itou vysi nakladd na zfizeni takového tepelného zdroje
(druh pouzitého kritéria tedy souvisi s obchodnimi investicemi a tedy pouzitym kapitalem —
napf. technologie pro vyrobu tepelné energie z uhli je nédkladnéjsi nez technologie pro vyrobu
tepelné energie z plynu). Za pfiméfeny zisk se povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem
daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych
ekonomickych cinnostech, ktery zajituje piiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v pfiméfeném Casovém obdobi. K majetku (resp. k pouzitému kapitdlu), ktery je vyuzit
na vyrobu a rozvod tepelné energie se té vaZe i uréita pfimétena vyse zisku. Utad dle zakona
o cenach hledal cenové lokality (potazmo tedy tepelné zdroje), které si jsou navzajem nejvice
podobné tak, aby mohl stanovit horni obvyklou vysi zisku. Je nutné zdiraznit, Ze se jedna
o horni vy3i obvyklosti, nikoliv o pouhy primér. Utad v rdmci tohoto postupu pro nalezeni
skute¢n€ srovnatelnych lokalit tedy zohlednil i investice na stejny druh vyroby,
ktery je odrazem druhu pouZitého paliva.

K ndmitkdm ohledn€ kritéria rozsahu doddvaného mnoZstvi tepelné energie,
resp., Ze U¢astnikovi fizeni neni zfejma vazba mezi mnozstvim dodavané tepelné energie
a piiméfenosti nebo nepfiméfenosti zisku vcené tepelné energie, je-li posuzovan
podle parametru K&/GJ, Utad uvadi, %e také velikost (rozsah) dodavek tepelné energie
se odrazi ve vysi pouzitého kapitalu (velikost zdroje uZivaného k vyrobé tepelné energie).

K ndmitkdm ucastnika ¥izeni, Ze mu neni ziejma souvislost vyse zisku v cené tepelné
energie a trovné pfedani tepelné energie (jako dal3i kritérium), Utad konstatuje, Ze se v ramci
kontrol obecné zabyva tim, jakou vysi zisku dodavatelé tepelné energie uplatiiuji vici svym
zadkazniktm také na jednotlivych Urovnich pfedani, nikoliv jen v priméru za celou cenovou
lokalitu, aby nedochazelo k tomu, Ze n¢kterd odbéma mista jsou na jednotlivych urovnich
pfedani tepelné energie zatiZena ziskem nepfiméfené a nékterd napiiklad viibec. Cena tepelné
energie by tedy méla zahrmovat piiméteny zisk na jakékoliv tirovni pfedani tepelné energie
odbératelim. Urovei ptedani potom také souvisi s pouZitym kapitalem, jelikoZ napt. dodévka
tepelné energie koneénému spotiebiteli je zajisté nakladnéj$i neZ dodavka tepelné energie
ptimo ze zdroje.

K nesouhlasu tdastnika fizeni spostupem Ufkadu (v rdmci metody posuzovani
jednotkové vyse zisku K&/GJ), ktery z celého souboru drziteld licenci na vyrobu a rozvod
tepelné energie vybral pouze ty, ktefi vykonavaji soucasné ¢innost vyroby a rozvodu tepelné
energie, a zcela opomenul subjekty, které vykonavaji Cinnost vyroby, a subjekty, které
vykonavaji ¢innost rozvodu tepelné energie, av§ak spole¢né plsobi v lokalité, kterd by podle
riznych Ghli pohledu mohla byt alespoii principidlné porovnatelna s kontrolovanou cenovou
lokalitou, Utad uvadi nasledujici. V ptipadd posuzovani dlouhodobé obvyklé vyse zisku
(v jednotkové vysi K¢&/GJ), pokud by subjekt provozoval samostatné vyrobu tepelné energie
nebo samostatné rozvod tepelné energie, popi. pfislusnou ¢ast rozvodu tepelné energie,
by bylo nutné tyto subjekty posuzovat individudlné. Kritéria srovnatelnosti cenovych lokalit
by se zménila a kazdému by byla vypoétena piislu$na horni obvykld vySe zisku. Zajisté by
horni vySe obvyklosti zisku v cen¢ ve vazbé na jednotkové mnozstvi K&/GJ nebyla polovi¢ni
nebo dvojnasobnd v porovnani shorni vysi obvyklosti zisku vcené tepelné energie
u Gcastnika fizeni, ale odli$na horni vySe obvyklosti zisku v cené tepelné energie. Vzhledem
k uziti metody posouzeni pfiméfené miry vynosnosti pouZité¢ho kapitdlu pak spravni organ
povazuje namitku uCastnika fizeni za nedivodnou. Rozdil mezi subjektem provadéjicim
licencovanou €innost vyroby tepelné energie (pfipadné realizujicim ob& Cinnosti) nebude
v zasadé¢ v hodnoté miry vynosnosti, ale vrozsahu investice potiebné k provadéni téchto
¢innosti. PakliZze ucastnik fizeni provadi ¢innost jak vyroby, tak rozvodu tepelné energie,
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zajisté provedl vy3si investice, neZ subjekt provadéjici napt. pouze Cinnost vyroby tepelné
energie a vnavaznosti na zjiSt€nou pfiméfenou miru vynosnosti v odvétvi teplarenstvi
(11,23 %) ptiméfeny zisk ucastnika fizeni odpovidd vyssi hodnoté, nez v pfipad€ subjektu,
jehoz investice by byly niZsi (vykondvajiciho ¢innost jen vyroby tepelné energie), a to prave
diky metod€ posouzeni stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich
aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce (tedy zavislosti
na provoznich aktivech).

K domnénce tGastnika Fizeni, Ze pokud by v dané lokalit¢ byl vyrobcem subjekt
A aprovozovatelem rozvodného tepelného zatizeni subjekt B, tak v cené, kterou by hradil
odbératel tepelné energie, by byl celkové zisk ve vysi | K&/GJ, ktery by byl jests ptiméteny,
Utad opétovné uvadi, Ze by bylo nutné oba tyto subjekty posuzovat individualng. Kritéria
srovnatelnosti cenovych lokalit by se zménila a kazdému by byla vypoctena piislusnd horni
obvykla vyse zisku, kterd by odpovidala pouzitému kapitalu pti vyrob€ nebo rozvodu tepelné
energie, popf. jeho CcCasti. Zajisté by horni vySe obvyklosti zisku vcené ve vazbé
na jednotkové mnozZstvi K&/GJ nebyla polovi¢ni nebo dvojnasobna v porovnani s horni vysi
obvyklosti zisku v cené tepelné energie u ucastnika fizeni, ale odli$nd horni vySe obvyklosti
zisku v cend tepelné energie. Neni tedy ani diivodna namitka Glastnika Fizeni, ¥e Utad
pfi posuzovéni piiméfené vyse zisku v cené tepelné energie znevyhodiiuje vykon licencované
¢innosti (vyrobu a rozvod tepelné energie) jen prostiednictvim jedné pravnické osoby
oproti vykonu této &innosti prostfednictvim dvou pravnickych osob. Nadto Utad
poznamenava, Ze pro zjisténi pfiméfené miry v teplarenstvi vychazel z udajl od vSech drzitelti
licenci na vyrobu anebo rozvodu tepelné energie v Ceské republice, pti¢emz jak jiZz bylo
uvedeno, rozdil nebude v zésadé¢ v mife vynosnosti, ale v rozsahu investice potiebné
k provadéni t&chto ¢innosti.

K névrhu ucastnika fizeni, aby byly do porovnavani zahrnuty lokality, ve kterych
pracuji velké systémové elektrarny dodavajici tepelnou energii déle do potrubné propojenych
rozvodi tepelné energie, resp. lokality, ve kterych pracuje vétsi centralni zdroj a jedna
se o dodavky ve vétsich méstskych aglomeracich, Utad uvadi, Ze téastnik fizeni v ndmitce
blize nespecifikoval, jaké elektrarny poZaduje pii porovnavani s jeho kontrolovanou lokalitou
zahrnout. Elektramy jsou zejména vyrobny elektrické energie. Tepelné elektrarny, které
ziskavaji energii spalovanim fosilnich paliv, vyuZivaji paru z parni turbiny pro ucely vytapéni,
ohtev teplé vody ¢i technologické ucely. Cenova lokalita ,,Lokalni plynové zdroje” zahrnuje

Pfi porovnani horni vySe obvyklosti zisku byly v rémci
srovnatelnych cenovych lokalit zahrnuty 1 teplarny, které odpovidaji srovnatelnym
podminkdm provozu tepelnych zaiizeni v této cenové lokalité, vCetné toho, Ze
Tato namitka
nicméné neni duvodnd sohledem na urCeni pfiméfené miry zisku v celém odvétvi
teplarenstvi.

Utastnik ¥izeni déale rozporoval nemoZnost pouZiti ukazatele rentability trzeb, ktery dle
Utadu nemohl byt pouZit z diivodu zahmuti neopravnénych nékladt (neopravnéné naklady
jen cca - K¢&) a nemozZnost pouziti parametru pomér zisku k celkovym nebo stalym
nakladim, k tomuto spravni organ uvadi, Ze se v ramci nového projednani véci vénoval téz
posouzenim rentability trZzeb. Z tohoto diivodu povaZuje tuto namitku uCastnika fizeni
za vypotéadanou.
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Utastnik Fizeni rozporoval vypodet a pouZitelnost hodnoty - % stfedni hodnoty
vynosu pouZzitého kapitalu a vynosu pouZitelného kapitalu - %. Spravni organ k tomuto
uvadi, Ze uvedend metoda zajiStuje realizaci rovnomémych vynosd v ¢ase, oproti tomu
pfi postupném sniZovani hodnoty aktiv o ¢ast jiZ odepsané hodnoty majetku by postupné
se snizovanim hodnoty investice dochézelo ke sniZovéani vynost do realizace investice nové
(teoreticky az k nulovym vynostim).

Utad obecn& k navrhim udastnikd fzeni na doplnéni dokazovéni konstatuje, Ze podle
ust. § 52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnik vézan, vidy vSak provede
diikazy, které jsou potfebné ke zjiténi stavu véci. Pokud tedy Utad dosp&je k zavéru, Ze je jiz
skutkovy stav dostatené zjistén, neni povinen dikazy navrhované Gc¢astnikem fizeni proveést.
S ohledem na skute&nost, Ze Utad m4 za to, Ze veskeré podklady, které jsou jiz soudasti spisu
a jez mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfiemz
ucastnikem fizeni navrhované diikazy nemohou piispét relevantnimi skute¢nostmi pro zjisténi
stavu véci (jak je vypofaddano u kazdé jednotlivé namitky Gcastnika fizeni tohoto rozhodnuti
spolu s odiivodnénim, pro¢ navrhovany dikaz s sebou nemiZe nést takovou vypovidaci
hodnotu, jakou mu pfisuzuje ucastnik fizeni).

d) Namitky ve vztahu k uloZenému opatieni k ndpravé

Utastnik ¥zeni namital, Ze nebylo zahajeno spravni Fzeni o uloZeni opatfeni k népravé
(Utad byl v ptipadé ukladani opatieni k napravé dle Gdastnika Fzeni povinen postupovat
podle subsidiarni upravy spravniho fadu v ust. § 46, ktery pocita se zahajenim ¥izeni formou
oznémeni o zah4jeni spravniho fizeni). U¥ad k této namitce uvadi, Ze ukladana opatieni
k napravé slouZi k odstranéni protipravniho stavu, ktery vznikl v diisledku protipravniho
jednani, resp. k navraceni pfedeSlého stavu odstranénim disledkt protipravniho jednani
v roving vefejnopravni. Nejedna se tak o trest v pravém slova smyslu. Ugelem je obnoveni
stavu, ktery by panoval, pokud by uréity subjekt nejednal protiprdvn€ (tzv. navraceni
predeslého stavu). Pokud bychom vychézeli ze znéni ust. § 18 odst. 3 energetického zakona,
kde se stanovi opravnéni Utadu ukladat na zakladé zjidténi poruseni pravnich predpist pokuty
a dale opatfeni k naprave, pak spravni organ dale konstatuje, Ze dle vykladu Gcastnika F{zeni
by v oznameni o zahajeni spravniho fizeni mél uCastnikovi fizeni jiZ také sdélit, jakou pokutu
mu v fizeni hodla udéglit. Spravni orgdn uvadi, Zze ucastnik fizeni si musel byt védom také
uloZeni opatfeni k ndpravé, jelikoz protipravni stav vznikl a trva, pfiCemZ uloZeni pokuty
za spachani spravniho deliktu samo o sob& nemd napravny charakter. Z vySe uvedenych
divodtt ma Utad za to, Ze pro moznost uloZeni opatieni k népravé zdkon nevyZaduje zahajeni
spravniho tizeni o uloZeni opatfeni k napravé, kdyZ opatfeni k napravé je nediln¢ spjato
se zjisténim (navazano na zjisténi) poruseni pravnich pfedpist.

K namitce éastnika Fizeni, Ze opatieni k népravé je nezdkonné a Utad prekroéil svou
pravomoc pii jeho ukladani (zdkon o cenach Utadu dle G&astnika ¥zeni pravomoc ukladat
opatfeni k népravé neptiznava, Utad nemiZe ingerovat do soukromopravnich vztahd,
v napadeném rozhodnuti neni feSeno, jak ma provedeni opravného vyuctovani s odbérateli
vypadat, jak ma postupovat vii¢i jednotlivym sjednanym cenam tepelné energie podle cenik,
dle ucastnika fizeni jsou soukromopravni naroky odbératelti z roku 2011 proml€en€), spravni
organ uvadi, Ze je podle ust. § 18 energetického zdkona v€cné pfisluSny spravni organ
k dozoru nad dodrzovanim také zdkona o cenach v rozsahu podle zakona ¢&. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, ktery ve
svém ust. § 2¢ hovoii mimo jiné o pravomoci Utadu ke kontrole cen v oblasti energetiky.




Dleust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona je Utad opravnén na zakladé zjisténi
poruseni pravnich predpisti ukladat opatieni k naprave. S ukladanim opatieni k napravé pocita
také samotny zdkon o cenéch, a to ve svém ust. § 15 odst. 2 pism. c), kde se uvadi, Ze cenova
kontrola spo¢ivda mimo jiné v kontrole plnéni opatfeni uloZenych k ndpravé. Z ust. § 18
zdkona o cenach lze téZz vydist, ze uloZenim pokuty neni dotfeno pravo na vydani
majetkového prospéchu tomu, na jehoZ tkor byl ziskédn. Neni tedy pravdou, Ze by uloZeni
opatieni k napravé bylo nezikonné a Ufad k nému nemél pravomoc, jak dovozuje ugastnik
fizeni. Neni ani pravdou, Ze uloZenim opatfeni k ndpravé ve znéni, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti by Utad ingeroval do soukromopravnich vztaht. Ingerence
do soukromopravnich vztaht by nastala, pokud by Utad G&astnikovi Fizeni definoval, jakym
konkrétnim zplisobem ma ndpravu zjist€éného protipravniho stavu provést. Otazka plateb
za odebranou tepelnou energii je jiz véci smluvniho ujednani mezi dodavatelem a odbé&rateli,
véetné zptisobu vypoifadani pieplatki, resp. nedoplatki, tj. jde o obsah soukromopravniho
vztahu, kdeZto opatfeni k napravé slouzi k zajisténi plnéni veiejnopravnich povinnosti jejich
adresata. Spravni orgin pak poznamenavd, Ze k promlCeni ,,soukromopravnich naroka“
odbératelll tepelné energie z roku 2011 nemohlo dojit, jelikoZ naroky téchto odbérateli by
byly konstitutivn€ zaloZeny aZ splnénim vefejnopravni povinnosti uloZené opatfenim
k naprave.

Namitka Glastnika Fizeni, e v ptipadé ukladaného opatieni k napravé Utad vychazi
z mylného piedpokladu, Ze uCastnik ¥izeni v kontrolované cenové lokalit¢ pro rok 2011

K nédmitce G&astnika ¥zeni, Y¢ Utad nezkoumal smluvni vztahy tlastnika Fizeni
s odbérateli a vytétovani uplatiiované ceny tepelné energie (neproveéfoval vyuétovani), neni
ziejmé, vicéi jakym konkrétnim subjektiim by meélo byt opatieni k napravé ucinéno, jelikoz
ucastnik fizeni nevytvarel vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2011, nemlze mu
byt uloZena povinnost provést opravnou kalkulaci vysledné ceny, spravni organ uvadi
nasledujici. Jak je zfejmé z vymezeni pfedmétu tohoto spravniho fizeni, kontrola a nasledné
spravni fizeni bylo zaméfeno pravé na ceny tepelné energie uplatiiované ucastnikem fizeni
v kontrolovaném roce 2011. Okruh beneficientd opatfeni k népraveé je dle nézoru spravniho
organu zjevny (tehdejsi odbératelé ucastnika fizeni v roce 2011, kterym byly ceny obsahujici
neopravnéné ndklady a nepfiméfeny zisk vyuctovany), nebot’ se jedna o ceny uplatiiované
v roce 2011, tj. ceny, které ucastnik fizeni v roce 2011 ur¢itému okruhu odbératelti vyuctoval.
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K namitce uCastnika fizeni, Ze opatfeni k ndprav€ bylo uloZeno nespravné osobg,

Byl to vSak pravé ucastnik fizeni, kdo v kontrolovaném roce ceny obsahujici
neopravnéné néklady a nepfiméfeny zisk v cendch tehdej$im odbératelim vytaltoval
aje to prav€ ucastnik fizeni, komu lze ptiditat také vznikly protipravni stav (jelikoZ pravé
UCastnik fizeni se na ukor jeho tehdej$ich odbératell obohatil). Spravni organ prvniho stupné
poznamenava, Ze k zaniku spoleCnosti ucastnika Fizeni jako celku nedoslo

V situaci, kdy vSak stéle existuje
subjekt, jenz se poruSeni povinnosti dopustil, nelze dle ndzoru spravniho orginu prvniho
stupn€ pienaSet nepiiznivé pravni dusledky, jeZ ma pfipadnd sankce & uloZeni opatfeni
k néprav€ zplsobit pachateli deliktu, na n€koho jiného, resp. nelze pozadovat, aby ijmu nesl
ten, kdo se deliktu nedopustil a ani se nikterak neobohatil. Tim v8ak nejsou doteny piipadné
soukromopravni naroky ucastnika Fizeni
. Spravni orgén poznamenava, Ze u€astnik ¥izeni ve smyslu ust. § 52 spravniho ¥adu nadto
ani neoznacil Zadné dikazy na podporu svych tvrzeni.

e) Namitky ohledné uplynuti prekluzivnich Ihit

K namitce ucastnika fizeni, Ze uplynula subjektivni prekluzivni lhita, kterd dle
ucastnika fizeni zaala b&Zet dnem pfedani regulanich vykazli ze strany Udastnika Fizeni
Utadu (v dubnu 2012), kdy spravni fzeni vSak bylo zahdjeno az témé&f po 3,5 letech (v fijnu
2015), spravni organ uvadi nasledujici.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 14/2011-115
se spravni organ dozvi o poruSeni cenovych pfedpisi dnem, kdy shroméazdi okruh poznatki,
informaci a dikaznich prostfedkd, z nichZ 1ze na spachani spravniho deliktu usuzovat. Tyto
informace v8ak musi byt dostate¢né uréité, aby umoziovaly pfijeti usudku o poruseni zdkona
a uCinéni pfedbéZného pravniho hodnoceni tohoto jednani. Takovou informaci v8ak informace
obsaZené v regulacnich vykazech samy o sob& nejsou. Posuzovani opravnénosti zisku v sobg
zahrnuje mj. posuzovani obvyklosti zisku s ohledem na zisk dosahovany srovnatelnymi
subjekty (na zdklad¢ uréitych kritérii, ktera je nutno zkoumat) a déle posouzeni, zda tento zisk
zajiStuje navratnost pouZitého kapitilu v p¥iméfeném obdobi. Je tedy nutno zjistit okruh
srovnatelnych subjektl s ucastnikem fizeni, a to na zaklad& ur¢itych konkrétnich znaki, zjistit
vysi jimi uplatiiovaného zisku a déle ucinit zjisténi, jaky je rozsah kapitdlu pouzivaného
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ucastnikem fizeni k vykonu licencované Cinnosti a posoudit navratnost tohoto kapitilu
z hlediska uplatiiovaného zisku.

Z hlediska vySe uvedenc¢ namitky u0Castnika fizeni ohledn€ uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity by tak Utad pfi piedloZeni regulaénich vykazi mé¢l u kazdého dodavatele
energie v kazdé cenové lokalité, véetné jednotlivych poloZek kalkulace, kdyZ pfi posuzovani
zisku jednoho dodavatele by zéroveti musel hodnotit idaje az desitek jinych dodavateld.
Takovy postup vSak nelze legitimné po Ufadu poZadovat.

Udastnik fizeni uvedl, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, kdy se mél
ucastnik fizeni posuzovaného jednéni dopustit a

K moZnému uplynuti objektivni lhiity spravni organ uvadi nasledujici. Objektivni lhita
kuloZeni pokuty za poruSeni cenovych pfedpisi prekroCenim v&cné usmériiované ceny
tepelné energie pocind b&zet aZ od data kone€ného vyuctovani dodavek za rozhodné obdobi.
Spravni organ ma za to, Ze vysledné ceny tepelné energie ve smyslu cenovych piedpisi mohl
ucastnik fizeni zjistit s kone¢nou platnosti teprve po ukoneni dodavek, kdy teprve jsou
znamy skuteéné trzby, skuteéné ndklady na palivo askuteCné mnoZstvi dodévek
v kalendafnim roce, resp. skutecné naklady, tj. nejdfive po ukonceni kalendéainiho roku
(po 31. prosinci 2011). Nejdtive tedy ucastnik fizeni mohl vysledné ceny, které by vychazely
z vysledné kalkulace vyactovat dne 1. ledna 2012. S ohledem na skute¢nost, Ze U¢astnik ¥izeni
v prub&¢hu roku 2011 vyudtoval ceny, které obsahovaly neopravnéné néklady a nepfiméfeny
zisk, specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, mohl nejdiive dne 1. ledna 2012
(po zjisténi skuteéné vynaloZenych nékladl) provést po vytvofeni vyslednych kalkulaci
kone¢né vyictovani vyslednych cen,

S ohledem na vySe uvedené ma Ufad za to, Ze k ub&hnuti
objektivni prekluzivni lhity dosud nedoslo.

) Ostatni namitky

Ve vztahu k ndmitce, Ze¢ Utad neni opravnén stanovit cenovym rozhodnutim podle
ust. § 6 zakona o cenach jiné podminky neZ podminky pro sjedndni ceny tepelné energie,
a takto také musi byt cenové rozhodnuti vykladano a aplikovano, sprévni organ konstatuje,
Ze vyuctovat lze jen takovou sjednanou cenu, kterd byla vytvofena postupem v souladu
s vécnym usmériiovanim, tj., ktera obsahuje (jsou v ni promitnuty) jen ekonomicky oprdvnéné
niklady, ptim&feny zisk a dari z pfidané hodnoty. Pravé Utad je pak opravnén ke kontrole
dodrzovani zakona o cenach a jeho provadécich piedpisti ze strany dodavatell tepelné
energie, tudiZ i posuzovani opravnénosti nakladd v cené tepelné energie.

Namita-li GCastnik fizeni, Ze
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UcCastnik fizeni uvedl, Ze

K némitce Géastnika Fizeni, ¢ mu ze strany Ufadu nebylo sdéleno provadéni dikazu
regulaCnimi vykazy z let 2004 — 2012, aby mé&l moZnost podle ust. § 53 odst. 6 spravniho ¥adu
ucastnit se provadéni téchto dikazi za uéelem zjistovani dlouhodob& obvyklé vyse zisku
vcend tepelné energie a k takovému provadéni dikazi se vyjadiit, Utad konstatuje
nasledujici.

Utad nejprve k problematice dokazovani listinou podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu
ve vazb€ na ust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona odkazuje na doktrinu, kterou v daném piipads
reprezentuji dva komentéfe ke spravnimu fadu, z nichZ pfi své rozhodovaci &innosti relativné
Casto Cerpa i Nejvyssi spravni soud — jedna se o komentafe ke spravnimu fadu JUDr. Josefa
Vedrala, Ph.D., a JUDr. Radka Ondruse.

JUDr. Josef Vedral ve svém komentati (Vedral, J.: Sprdvni Fdd. Komentd¥, 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1448 s.) zaujima k dané problematice nazor, dle kterého
seust. § 53 odst. 6 spravniho fadu aplikuje pouze na ty pfipady, kdy listina nezlistava sou¢asti
spisu. V piipadé€, Ze listina zistdvd po dobu spravniho fizeni soulasti spisu, se protokol
nevyhotovuje, a to z toho diivodu, Ze takovy procesni tkon fakticky ztraci smysl. V ptipadé
tohoto ndzoru je pak nutné uvést, Ze nazor JUDr. Josefa Vedrala byl plné pfevzat Nejvy3sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. Unora 2012, &. j. 3 As 29/2011 - 51, aze dne
21. srpna 2014, €. j. 10 As 16/2014 — 25.

TotoZny nazor zastava ve svém komentafi ke spravnimu fadu i JUDr. Radek Ondrus
(Ondrus R.: Sprdvni #dd. Novy zdkon s divodovou zpravou a pozndmkami, 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, 515 s.), ktery rovnéZ odmitd cestu ryziho formalismu a dospiva
k zavéru, Ze pokud listina zGstava souasti spravniho spisu po celou dobu spravniho Fizeni,
netfeba v dané véci postupovat podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu.
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Zpusobem, jak provadét dokazovani listinou v prib&éhu spravniho fizeni podle ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu ve vazb& na ust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona, se v nékolika svych
rozhodnutich zabyval 1iNejvy$§i spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
11.ledna 2012,¢.j. 1 As 125/2011 — 163 a zejména rozsudek ze dne 21. srpna 2014,
¢.j. 10 As 16/2014 - 25).

S ohledem na vy3e uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tak Utad zabyval
otédzkou, zda se mél uéastnik fizeni moZnost s danymi dikazy seznamit a vyjadfit se k nim.
Nikoliv tedy otazkou, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny v ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu ve vazbé na ust. § 18 odst. 1 téhoZ zdkona.

Ostatn€ i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze pokud
spravni organ splni 2 podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle ust. § 17
odst. 1 spravniho fadu a (ii) G¢astnik fizeni mad moZnost se stémito listinami sezndmit
pfi nahlizeni do spisu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani
i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Utad se nad vyse uvedené déle zabyval tim, zda dokazovéni listinami v tzv. nevefejné
¢asti (07696-99/2013-ERU) v dané véci tak, Ze byly zdznamem ze dne 16. fijna 2015,
¢.j. 09289-3/2015-ERU, vloZeny spolu skontrolnim spisem do sprdvniho spisu
(bez protokolu, bez pfitomnosti G¢astnika fizeni), a dal§imi listinami v tzv. nevefejné Casti
(09289-24/2015-ERU a 09289-27/2015-ERU) tak, ze byly zaznamem ze dne 5. zai{ 2016,
¢.J. 09289-24/2015-ERU, a zdznamem ze dne 13. zafi 2016, &. j. 09289-27/2015-ERU,
vloZzeny do sprévniho spisu (bez protokolu, bez pfitomnosti G€astnika tizeni), a dal$imi
listinami v tzv. nevefejné &asti (09289-36/2015-ERU) tak, Ze byly zaznamem ze dne
27.fijna 2016, ¢. j. 09289-36/2015-ERU, vloZzeny do spravniho spisu (bez protokolu,
bez pfitomnosti ucastnika fizeni), mohlo ohrozit procesni prava Gcastnika fizeni.

Prvnim argumentem by mohla byt namitka, Ze pokud absentuje ve spise protokol
o provedeni dikazu listinou, nelze de facto zajistit, Ze se pfislu$né opravnéné ufedni osoby
s danou listinou seznamily a kdy tak uéinily. K této namitce je nutné zamyslet se nad tim,
jak by takovy protokol vrealu vypadal, ataké nad jeho ,,dikazni“ hodnotou. V pfipadé
existence takového protokolu by se jednalo o protokol podepsany pouze a jen opravnénou
urfedni osobou (tedy ve skutecnosti ufedni zaznam, o kterém hovoii ust. § 53 odst. 6 spravniho
fadu) bez dikazni sily. Déle je v této souvislosti moZzné upozornit na skute¢nost, Ze spravni
organy jsou povinny pii piipravé rozhodnuti zohlednit v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu vsechny dikazy, které v prib&hu spravniho fizeni shromazdily. Tim, Ze je listina vloZena
do spisu astava sejeho souasti, vznikd spravnimu orgianu povinnost vypofadat
se vrozhodnuti stimto diikaznim prostfedkem (pokud je relevantni k pfedmétu spravniho
fizeni).

DalSim argumentem, jak ostatné namital uéastnik fizeni, mize byt tvrzeni, Ze byl
ucastnik fizeni zbaven svého prava ucastnit se dokazovani. V této souvislosti lze odkazat
1 na citovanou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu ve véci prava ucastnika fizeni tcastnit
se dokazovéani. Nadto Utad uvadi, Ze dokazovani listinou nepatii do kategorie provad&ni
dikazu, které by se neobeslo bez ptitomnosti ucastnika fizeni, nejedna se totiZ o interaktivni
provadéni dikazu jako je napf. vyslech svédka (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 21. tnora 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 — 63), kdy je pfitomnost G€astnika f{zeni naopak
nezbytna, nebot’ uCastnik mize klast svédkovi otazky, zpochybiiovat jimi jeho divéryhodnost
atd. V pfipad¢ provadéni diikazu listinou jsou moZnosti participace Gcastnika fizeni na tomto
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dokazovani zna¢n€¢ omezené; vtomto piipadé fakticky pouze ajen na namitky
divéryhodnosti nebo pravosti takového dikazu. Takové namitky v8ak mulzZe Glastnik Fizeni
vznést kdykoliv v priibéhu spravniho ¥izeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan k sezndmeni
se s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Poslednim argumentem by mohlo byt tvrzeni, Ze uastnik Fizeni nebyl informovan
o provadéném dokazovani, resp. nebyl spravnim orgdnem informovan otom, jakym
zptisobem je vedeno spravni fizeni. K tomuto Utad uvédi, Ze Géastnik ¥izeni ma v souladu
sust. § 38 spravntho fadu pravo nahlizet do spisu, ostatné jak také ucinil dne
14. prosince 2015 a v ramci nového projednani v&ci dne 30. zafi 2016 a dne 8. listopadu 2016.

K namitce ucastnika fizeni ohledné nejednoznaénosti vymezeného piedmétu spravniho
fizeni v oblasti dosahovani zisku, resp. Ze ucastnikovi ¥izeni neni zfejmé, zda protipravni jeho
jednani meélo spolivat v dosazeni zisku v jeho absolutni hodnoté — K¢
nebo uplatiiovanim zisku [} K&/GJ, Utad konstatuje, ¥¢ sohledem na doplnéni
oddvodnéni v ramci nového projednani véci je zfejmé, Ze sankcionovany je nepfiméfeny zisk
v cendch tepelné energie G¢astnika Fizeni v roce 2011 v kontrolované cenové lokalité ve vysi
120 094 836 K& bez DPH.

K namitce ucastnika fizeni, Ze neziskal nepfimé&feny majetkovy prospéch (samotny
rozpor kalkulace ceny spodminkami v&cného usmérnéni ceny tepelné energie totiz dle
ucastnika fizeni nevede ke vzniku nepfiméfeného majetkového prospéchu) a Ze byla uloZena
nezdkonna sankce ve vysi jednondsobku nepifiméfeného majetkového prospéchu (nespravné
uloZena podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, misto ust. § 16 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o cendch), sprdvni organ uvadi, Ze uCastnik fizeni sdm ve svém podani ze dne
29. listopadu 2012 uvedl, Ze .,

“ Uftad zjistil v cendch
uplatiiovanych ucastnikem fizeni vroce 2011 neopravnéné naklady a neptiméfeny zisk.
Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o cenach ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici mimo jiné tim, Ze proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo
nepfiméfeny zisk ziskany prodejem zboZi za cenu vyssi, neZ by odpovidalo pravidlim cenové
regulace. Utad povazuje &4stku odpovidajici souhrnu neopravnénych nékladi a vysi
nepfiméfen¢ho zisku za nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni. Je pfitom
nepochybné, Ze i neopravnéné naklady a nepfimé&feny zisk byly ze strany odbérateli tepelné
energie skuteéné¢ uhrazeny (at’ uZ sohledem na vyuctovani, jeZ jsou obsaZeny ve spise,
¢i sd€leni ucastnika ¥zeni vyse uvedené), tj. iCastnikem fizeni inkasovany.

K namitce udastnika Fizeni, Ze¢ Ufad nezohlednil pokles vyroby a dodavek tepelné
energie vlivem optimalizace dodavek jak na strané odbérateld tepelné energie, tak na strané
dodavatele tepelné energie, Utad uvadi, Ze t¥mto skutetnostem &eli i ostatni drzitelé licenci
vodvétvi teplarenstvi (jelikoz k tomuto jevu dochdzi obecné vramci celého odvétvi
teplarenstvi) a i tyto skuteénosti se pak zobrazuji nasledn& v ramci dat vykazovanych Utadu
prostfednictvim regulaénich vykazi, tedy i tyto skutednosti jsou zohledn&ny, jeliko? Utad
vychazel prave z téchto dat.

Ve vztahu k namitce G&astnika Hzeni, Ze Utad nezohlednil zmé&nu hodnoty pen&z v &ase,
kdy pro rok 2011 Utad pouzil idaje z roku 2004 a let nasledujicich, aniZ by jakkoli zohlednil
inflaci, spravni organ uvadi, zZe ackoliv se jednalo o kontrolu roku 2011, tak byla pro tcely
stanoveni horni vy3e obvyklosti zisku pouZita viechna Utadu dostupnd data i z rokd 2011
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a2012 (v ptipadé metody zavislé na pofizovaci cené aktiv data zlet 2004 az 2014),
kdy dochazi k postupnym nartstim zisku u srovnatelnych cenovych lokalit, coZ se projevuje
ve prospéch ucastnika fizeni. Pokud pak do stanoveni horni vySe obvyklosti zisku vstupuji
udaje dodavatell tepelné energie za obdobi let 2004 — 2012 (potaZmo ve vztahu k pfiméfené
vynosnosti za obdobi let 2004 — 2014), 1ze oCekavat ovlivnéni té€chto tdaji téZ mirou inflace
za uvedené obdobi.

K namitce ucastnika fizeni ohledné uZiti regulanich vykazh za roky nasledujici (2012)
a naopak neuZiti tidaji nap¥. za roky 2013 a 2014 Utad uvadi, Ze v ramci metody posouzeni
horni vySe vynosnosti stiedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv
pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce posuzoval obdobi
2004 az 2014.

Utastnik Hzeni mé za to, Ze jim uplatiiované ceny jsou piimétené a navrhl provedeni
dikazu Analyzou energetického komplexu CR a SR, zpracované spole&nosti
InvictaBohemica, a statistikou zvefejnénou na webu Ufadu tykajici se cen tepla roku 2011
vramci CR. Spréavni orgin k t¥mto podkladim uvadi, Ze v rdmci daného spravniho ¥izeni
posuzoval opravnénost nakladl v cendch tepelné energie a pfimé&fenost vyse zisku v cenach
tepelné energie GCastnika fizeni (slovy zdkona zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi
kalkulaci, v¢etn€ zahrnovani ptimé&feného zisku do ceny), pfi¢emZ bylo zjidténo, Ze ucastnik
fizeni poruSoval cenové piedpisy tim, Ze do cen tepelné energie v kontrolovaném roce zahrnul
neopravnéné néklady a neptimé&feny zisk. Utad uvadi, Ze odvétvi teplarenstvi je regulovanym
odvétvim, které vSak nemd nastaveny maximalni nebo pevné ufedné stanovené ceny ve
smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach (neni tedy moZné porovnat pouze absolutni vyse
vyslednych cen, jak navrhuje téastnik fizeni), av§ak jsou stanovena pravidla cenové regulace
(je nutné zkoumat sloZzky ceny a zptlisob jeji tvorby), které je nutno dodrZovat. V ramci
daného spravniho ¥izeni bylo zji§t€no, Ze GCastnik Fizeni tato pravidla porusil.

K namitce G¢astnika fizeni, Ze Utad pfi posuzovani pfiméfenosti zisku v cené tepelné
energie dle Gc¢astnika fizeni nezohlediioval vysi ceny tepelné energie ve smyslu ust. bodu (4.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, spravni orgdn uvadi, Ze posuzoval jednotlivé naklady
a zisk, jeZ souvisely s vyrobou a rozvodem tepelné energie v kontrolovaném roce a jez byly
ucastnikem Fizeni ve Vysledné kalkulaci rozkli¢ovany, tudiZ samotné ceny tepelné energie.

K nédmitce ucastnika fizeni sodkazem na rozhodnuti o rozkladu ve vztahu
k pouzitelnosti vyjadfené hodnoty zisku na jednotku GJ spravni orgén uvadi, Ze v rozhodnuti
o rozkladu byla uvedena pochybnost o uziti dané metody v kontextu napadeného rozhodnuti,
zejména z diivodu nedostatecného odivodnéni, nikoli nepouZitelnost dané metody obecné.
Spravni organ vSak v rdmci nového projednani véci posuzoval ucastnikem fizeni uplatnény
zisk téz ve vztahu ke zji$téné priméfené mife v odvétvi teplarenstvi v zavislosti na provoznich
aktivech ucastnika fizeni v dané cenové lokalité.

K ndmitce ucastnika fizeni s odkazem na rozhodnuti o rozkladu ohledné povahy
regulacnich vykazii ve vztahu k obchodnimu tajemstvi spravni organ uvadi, Ze v souladu
s rozhodnutim o rozkladu byly dne 5. zafi 2016, dne 13. zaii 2016 a dne 27. fijna 2016
vloZeny do spisu dle ust. § 96 odst. 4 energetického zdkona dostateéné podrobné vypisy
z tzv. nevefejné Casti spisu, jeZ neobsahuji chranéné informace.

Pokud jde o ndmitku ucastnika fizeni ve vztahu k podkladu pod ¢&. j. 09289-27/2015-
ERU (tabulka, v niZ jsou obsazeny vystupy z programu STATISTICA), resp., Ze se nejedna



o zpisobily podklad pro rozhodnuti, jelikoz se jedna o vysledek provadéni dikazii, spravni
organ uvadi, Ze se jedna se o podpiirny podklad, ktery pracuje s idaji obsaZenymi v prvotnich
podkladech.

K namitané nepfitomnosti G¢astnika fizeni pii vypoctu pfiméfené vynosnosti za pouZziti
programu STATISTICA a pochybnostech o vzniku takového podkladu (namitand moZnost
vytvofeni podkladu v programu Word), spravni organ uvadi, Ze se jedna o podptrny podklad
(vystup z programu), pfi¢emz prvotni podklady (regulaéni vykazy) jsou zaloZeny ve spise.

Spravni orgdn ma za podstatné se také vyjadiit k diivodim nevyhovéni Zadosti
ucastnika fizeni ze dne 3. listopadu 2016 a dne 7. listopadu 2016 o prodlouZeni,
resp. poskytnuti nové lhity k vyjadfeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Utastnik fizeni byl Vyrozuménim o moZnosti vyjadiit se a o moZnosti dolozit
majetkové pomery ze dne 27. fijna 2016, ¢. j. 09289-38/2015-ERU, vyrozumén o moZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim
rozhodnuti, kdy spravni organ piilohou tohoto vyrozumeéni zaslal Gastniku fizeni kopie
podkladi, které vlozil do vefejné Casti spravniho spisu v mezidobi od nahliZeni uUcastnika
fizeni do spravniho spisu, které se uskute¢nilo dne 30. zafi 2016, do odeslani uvedeného
vyrozumeéni. Spravni organ sdg€lil ucastnikovi fizeni, Ze jeho vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti ofekava do 5 pracovnich dnti ode dne dorudeni vyrozuméni. Vyrozuméni bylo
ucastniku fizeni doruceno dne 27. fijna 2016 na podatelnu (dne 31. fijna 2016 prostfednictvim
datové schranky). Lhata k vyjadieni se kpodkladim rozhodnuti tedy uplynula dne
7. listopadu 2016.

Spréavni organ nejprve k ucastnikem fizeni namitané délce poskytnutych lhit uvadi, Ze
dle konstantni judikatury se za pfimé&fenou lhiitu povazuje i takova, ktera ¢ini alespori 5 dni
(blize Spravni fad. Komentat. 3. vydani — Jemelka, Lubos; Pondéli¢kova, Klara; Bohadlo,
David. C. H. Beck 2011, str. 160). Spravni orgdn ma tedy za to, Ze i lhita poskytnuta
ve vyrozumeni ze dne 27. #ijna 2016 tedy splituje poZzadavek piiméfenosti.

Spréavni orgén dale konstatuje, Ze Gcastnik Fizeni byl jiZ vyrozumén o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu opakovang, a to dne
6. zat1 2016 a nasledné dne 13. zafi 2016, pticemZ mu v obou piipadech byla poskytnuta lhita
k vyjadfeni (v obou piipadech 15. kalendainich dnii, byt tyto lhity se Casteéné kryly).
Nasledné, a to i vnavaznosti na vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti ze dne
14. fijna 2016, byly do spisu vloZeny dalsi podklady, tj. podklady specifikované v dalSim
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a 0 moznosti doloZit majetkové poméry ze dne 27. fijna
2016, ¢&. j. 09289-38/2015-ERU. Tyto podklady pouze dopliiuji dosavadné pouZité metody za
ucelem moZného posouzeni piiméfenosti zisku v cendch ucastnika fizeni a jsou podptrného
charakteru. Spravni organ soucasné uvadi, Ze ode dne posledniho nahlédnuti do spisu
ucastnikem #zeni dne 30. zai{ 2016 se nejednalo o z&ddné ,,masivni“ doplnéni spisu,
jak naznaCoval u€astnik fizeni, ale pouze bylo doplnéno stavajici dokazovéni. Je nutné rovnéz
upozornit na skute¢nost, Ze kopie podkladd, jeZ byly zafazeny po nahliZeni Gi€astnika fizeni do
spisu dne 30. zafi 2016, byly ucastnikovi fizeni zaslany jiz piilohou vyrozuméni ze dne
27. fijna 2016, ucastnik fizeni je tedy mél k dispozici a byl s nimi sezndmen nejpozdé€ji dne
31. fijna 2016 (kdy mu tyto byly doruCeny prostiednictvim datové schranky), tedy byl
seznamen s charakterem a rozsahem vkladanych listin, jakoZ i obsahem metodiky vypoctu
Horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty poiizovaci ceny dosud odpisovanych provoznich aktiv.
Neni tedy ani pravdou, Ze by Utad t&astnikovi fizeni jakkoli znemoziioval vykon jeho prava
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vyjadfit se k podkladim. A to ani vykon tohoto prava v navaznosti na nahlédnuti do spisu,
jelikoZ toto bylo G¢astnikovi fizeni opakované umozZnéno.

Spravni orgin dale konstatuje, Ze Gcastnik fizeni ma pravo nahliZet do spisu kdykoli,
ato i v pfipad€, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Soucasn¢ spravni organ uvadi,
Ze spravni Fizeni sankéni neni ovladano zasadou koncentrace fizeni, tedy Ze by ucastnik ¥izeni
mohl uvadét nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy pouze do vydani rozhodnuti,
ale naopak. Utastnik fizeni miize nové skutenosti i dikazy navrhovat kdykoli v prib&hu
spravniho fizeni, a to az do jeho pravomocného ukonleni. Nadto je nutné uvést, Ze lhita
k vyjadfeni poskytnutd v ramci jednotlivych vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se rovnéZ neni
Ihitou, s niZ by byl spojen jakykoli znak koncentrace fizeni, ale jedna se spiSe o poskytnuti
informace ucastnikovi fizeni, Ze v daném spravnim fizeni bude vydano rozhodnuti, resp.
7e spravni fizeni dospélo do toho stadia, Ze spravni organ jiz shromazdil vSechny podklady
nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

Spravni organ shrnuje, Ze Géastnikovi fizeni tedy v ramci nového projednani véci byla
v souladu se zdkonem poskytnuta moZnost vyjadfit se ve véci ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tato lhita byla stanovena neforméln€ a Ze ucastnik
fizeni mutze Cinit svd podani kdykoliv v prib&hu spravniho fizeni, nebylo nezbytné
rozhodovat o prodlouZeni lhiity ¢i poskytnuti Ihity nové.

Uc¢astnik fizeni rovnéZ namital nezakonnost doru¢ovani na podatelnu Gcastnika Fizeni
(nadto s naskenovanym podpisem opravnéné uredni osoby). K tomu spravni organ prvniho
stupné uvadi nasledujici.

Spravni organ ulastnikovi Fizeni primarné dorucoval ve smyslu ust. § 19 odst. 2
spravniho fadu a ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, do datové schranky.

Co se ty¢e simultdnniho pfedani podani do zfizené podatelny ucastnika ¥izeni, spravni
organ poznamenava, ¢ podle ust. § 21 odst. 2 spravniho fadu jsou pisemnosti, které
se doruduji do vlastnich rukou, opravnény pievzit organy a osoby uvedené v § 30 nebo jiné
osoby, které byly povéfeny pisemnosti piijimat. Je-li tedy ziizena podatelna, jsou to pravé
pracovnici podatelny, ktefi jsou opravnéni pisemnosti za pravnickou osobu pfijimat.

Obdobné se ostatn¢ vyjadiil i Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku €. j. 3 As
29/2008-60, kdyz konstatoval, Ze , neshledal pochybeni ani v postupu Zalovaného,
ani v postupu drzitele postovni licence. Zalovany pisemnost zaslal na adresu "TJ Sokol Dolni
Berkovice, Nadrazni 263, 277 01 Dolni Berkovice,” a na této adrese ji prevzal pracovnik,
ktery ji kromé svého prijmeni a podpisu opatfil i otiskem razitka stéZovatele jako prdvnické
osoby. Za této situace drzitel poStovni licence nepochybil, jestliZe tuto osobu povazoval
za toho, kdo je oprdvnén za stéZovatele pFijimat pisemnosti, a ddle jiZ nezkoumal, zda mad
pracovnik pFislusné povéreni i zda je napf. statutdrnim orgdnem prdvnické osoby. Je véci
prdvnické osoby zajistit, aby prevzeti pisemnosti dorucované do vlastnich rukou nemohla
v misté jejiho sidla ucinit jind osoba, neZ kterd je k tomu opravnéna podle ustanoveni § 21
spravniho Fddu.“ V tomto ohledu lze zavéry daného judikdtu vztahovat nejenom k drZiteli
postovni licence, ale i ke spravnimu organu, pokud dorucuje vlastnimi prostredky.

Co se tyée dorudovani mimo datovou schranku, byt’ spravni organ do datové schranky
v daném spravnim ¥izeni doruCoval, 1ze odkazat i na zavér €. 86 ze zasedani poradniho sboru
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ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. prosince 2009, z n€hoz vyplyva, Ze v piipadé,
ze ma fyzicka nebo pravnicka osoba zfizenu datovou schranku a spravni organ ji pisemnost,
jez by ji mé&la byt doru¢ena do datové schranky, doruCuje podle ust. § 20, resp. ust. § 21
spravniho fadu (tedy bez ohledu na zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti1), neuplatni se pouze fikce doruCeni dle ust. § 24 spravniho fadu, avSak dand
pisemnost bude povaZovana za dorucenou v pfipadé, Ze dana osoba (tj. i osoby, které jsou
pfedvidany v ust. § 21 odst. 2 spravniho f4du) pisemnost pievezme.

Nelze tedy na zadkladé vySe uvedeného konstatovat, Ze by spravni organ dorudoval
nezakonne.

K podéni pouhého naskenovaného dokumentu na podatelnu uéastnika fizeni spravni
orgéan pouze podava, Ze se jednalo o stejnopis dokumentu, ktery byl fadné doru¢ovan datovou

schrankou. Rovnéz tato namitka nema jakykoliv vliv na zdkonnost postupu spravniho organu.

VIIL VI Formdini a materidini strdnka sprdvniho deliktu

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni jakoZto
prodévajici v cenach tepelné energie v roce 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje*
poZadoval po svych odbératelich v prib&hu roku 2011 ceny tepelné energie

, pfi¢emZ vySe cen tepelné energie nebyla
v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenédch, kdyz

a) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil v cenach tepelné
energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15 K¢ bez DPH
souvisejici s vyrobou elekttiny, kdy nedodrZzel zavazny postup dany ust. bodu (2.8.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti a do cen tepelné energie zahrnul spole¢né naklady
za opravy a udrzbu vyrobniho zafizeni pro kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla
(specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) v celé vysi, nikoli jen &ast spoleénych
nakladi, kterd souvisi s vyrobou tepelné energie,

b) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti uplatnil v cenach tepelné
energie vroce 2011 neopradvnéné ndklady na dafi z nemovitosti ve vysi 58 509 K¢
bez DPH tykajici se nemovitosti, které nesouvisely s vyrobou a rozvodem tepelné
energie (specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti), a dale ndklady na dar
znemovitosti ve vysi 50337 K& bez DPH tykajici se nemovitosti, které nebyly
vyuZivany pro vyrobu arozvod tepelné energie (specifikované ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti), ¢imZ v cenéch tepelné energie v roce 2011 uplatnil neopravnéné naklady
v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH (vypocet: 58 509 K¢ bez DPH + 50 337 K¢
bez DPH), jelikoZ tyto nesouvisely s vyrobou arozvodem tepelné energie v cenové
lokalit¢ ,,Lokalni plynové zdroje®,

c) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti uplatnil v cendch tepelné
energie pozadovanych v prib&éhu roku 2011 zisk ve vysi K¢ bez DPH

, ktery je v Eastce ve vysi 120 094 836

K¢ bez DPH nepiiméienym ziskem,
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a touto Cinnosti tedy nedodrZel zavazny postup pfi tvorb&é ceny anebo pfi kalkulaci ceny,
v¢etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Uvedenym jednénim tak ucastnik fizeni naplnil formalni stranku spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in,
je-li jeho spolecenskd nebezpetnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveri neni jednanim spoletensky nebezpenym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formadlnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materilni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolelenské nebezpeénosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na téchto zavérech nemiZe niéeho zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni
delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji [na rozdil od pravni Upravy
trestnych ¢inu a pfestupkl - srov. ust. § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd€jSich predpist, aust. § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd€jSich predpist (didle jen ,zdkon o pfestupcich)]. Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovéni trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V souvislosti s tim Utad uvédi, Ze vécné usmartiovani cen je velmi dileZitym nastrojem,
jehoz smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek v&cného usmériiovani nastaveného
podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti
povinni pfistupovat s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V piipadg,
Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, miiZe
mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepiiznivy spoleensky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodmine¢né
dodrZovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pied vytiétovanim odb&rateltim.

Utad upozoriiuje na skutetnost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predev§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano
zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit zdsobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii mé dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moZnosti zmény zpusobu vytipéni, aniz by takovd zména nevyZadovala
vyznamné investice na stran¢ odbératell tepelné energie.

Je nutno déle podotknout, Ze u€astnik fizeni v roce 2011 porusil cenové rozhodnuti hned
v n&kolika bodech. Ugastnik fizeni totiZ poZadoval ceny tepelné energie v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ Utad prokézal, Ze Gi¢astnik fizeni do cen tepelné energie zahrnul ekonomicky
neopravnéné naklady a uplatnil neptiméteny zisk.
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Jednanim ucastnika fizeni byli poSkozeni jeho tehdejsi odberatelé, kteti za cenu tepelné
energie zarok 2011 museli zaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ do cen tepelné energie zahrnul ekonomicky neopravnéné ndklady
a nepfimeéieny zisk. Spravni orgdn ma tak za prokdzané, Ze byla napln€na i materialni stranka
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu (viz rozsudek ¢&. j. 2 Afs 50/2011 — 169
ze dne 16. ledna 2012) je zfejmé, Ze pokud neni respektovana zakonem stanovena tvorba
ceny, tzn. pokud pfekraGuje ekonomicky opravnéné ndklady, pfiméfeny zisk anebo
predpokladané mnoZstvi tepelné energie v daném roce, je velmi redlné, Ze jiz timto postupem
je odbératel poskozen, jelikoz i pokud by mu nediivodné a neopravnéné vybrany pfeplatek byl
nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochazi k poskozeni jeho z4jmi pfinejmensim
tim, Ze az do té doby s danou penézni ¢astkou nemize disponovat.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zékona o cenach, tedy zda tucastnik fizeni za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Spravni organ ma za to, Ze uCastnik fizeni nevynaloZzil veSkeré usili, které bylo
mozné pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladii, které mé&l Utad
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd
by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch.

Spravni organ maé tak za prokazané, Zze byla naplnéna i materidlni stranka spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spole¢nosti
na ochran€ odbérateld tepelné energie.

VIIL. VII ~ Posouzeni protipravniho jedndni jako jednordzového spravniho deliktu

Dle nézoru spravniho organu neni mozné protipravni jednéni G€astnika fizeni hodnotit
jako pokraovani ve spravnim deliktu, nebot’ v daném pfipadé nebyly naplnény zdkonné
znaky pokrafovani ve spravnim deliktu. Rozhodnym totiZ nejsou jednotliva vyactovani
cenikovych cen (fakticky pfedbéZnych), jelikoz k vy€isleni (,rozkliCovani®) skute¢nych
ndkladli ucastnikem F#izeni mohlo dojit nejdiive dne 1. ledna 2012 (tj. po skonceni
kalendainiho roku 2011) a az timto datem (

se Ulastnik Fizeni dopustil spachani spravniho
deliktu, kdy .

S ohledem na skuteCnost, Z¢ ucastnik ¥zeni mohl skuteéné néklady souvisejici s vyrobou
arozvodem tepelné energie za kalendaini rok zjistit nejdiive aZ po 31. prosinci 2011
nemohl byt posuzovany spravni delikt spachdn jednanim, jehoz dil¢i utoky by byly
vedeny jednotnym zamérem, napliiovaly by, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
deliktu, a byly by spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou €asovou

souvislosti a souvislosti v predmétu utoku, kdyz Gcastnik #izeni Zadné dil¢i utoky neprovadél.

Spravni organ poznamenava, Ze v uvahu nepfichdzi posouzeni jednani ani jako
trvajictho spravniho deliktu, jelikoZ ur€ité trvani protipravniho stavu ze skutkové podstaty
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posuzovaného spravniho deliktu nevyplyva, tzn., Ze trestdno v daném piipad€ neni udrZovani
protipravniho stavu.

Z vySe uvedenych divodd spravni orgin dospé€l k zavéru, Ze se v posuzovaném
piipad€ jedna o jednorazovy spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
spachany Gcastnikem fizeni dne 1. ledna 2012, kdy nejdfive Gcastnik ¥izeni mohl po zjisténi
skuteCnych nékladti souvisejicich s vyrobou a rozvodem tepelné energie za kalendéini rok
sestavit vysledné kalkulace a provést vyaétovani vyslednych cen tepelné energie,

VIILVIII  PouZitelna pravni uprava

Dle ust. €lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznive;si.

Zakon o cenach byl po spachani vytykaného jednani ucastnika Fizeni [tj. po 1. lednu
2012, kdy nejdiive mohl tcastnik fizeni zjistit skute¢né naklady a provést kone¢né vyuctovani
vyslednych cen za rok 2011] novelizovan, ato zdkonem &. 457/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zédkona o Finan&ni spravé Ceské republiky, zdkonem
¢. 18/2012 Sb., kterym se meéni n€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Celni spraveé
Ceské republiky, kdy tyto novely nabyly uginnosti dne 1. ledna 2013, zékonem &. 303/2013
Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava,
kdy tato novela nabyla uCinnosti dne 1. ledna 2014, dale zékonem ¢&. 124/2003 Sb.,
kterym se méni zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich piedpisd, kdy tato
novela nabyla ucinnosti dne 1. kvétna 2014, a zdkonem ¢&. 353/2014 Sb., kterym se meéni
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jSich piedpist, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dnem 15. ledna 2015 (déle souhrnné jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Jak zakon o cenach G¢inny do 31. prosince 2013 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zdkon o cenach vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmémovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona. Zakonnd sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zistala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cenich ucinného
do 31. prosince 2013 i dle novelizovaného zdkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo poZadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona, je spravnim deliktem. TaktéZ ust. § 6
zékona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyvéa, Ze pravni Gprava novelizovaného zdkona o cenach neni
pro ucastnika Fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totozna s pravni upravou ucinnou
v dobé& spachani ¢inu. Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jednani UCastnika fizeni podle pravni upravy
ucinné v dobg, kdy bylo spachano, a shledal, Ze se u€astnik fizeni dopustil spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach (tj. zdkona o cendch ve znéni ucinném
do 31. prosince 2012).
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Spravni organ tak na zéklad€¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik ¥izeni
dopustil svym jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cendch, a to jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IX. UloZeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny vust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze uloZzit
podleust. § 16 odst. 4 pism.b) téhoZ zadkona pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku
nepfiméteného majetkového prospéchu, jde-li vyéislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného
majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenéch ziska nepfiméfeny majetkovy prosp€ch prodévajici,
jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméfeny zisk ziskany
na zaklad¢€ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipad€ zneuziti vyhodné&jSiho
postaveni na trhu, déale pokud prodavajici proda zbozi za cenu vy$§i neZ maximalni
nebo pevnou dfedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici proda zbozi za cenu vyssi,
neZ by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokazal, 7e ulastnik ¥izeni poZadoval v cenich tepelné energie vroce 2011
neopravnéné naklady ve vysi 171 072,15 K& bez DPH (62 226,15 K& bez DPH + 108 846 K¢&
bez DPH), a nepiiméfeny zisk ve vyii 120 094 836 K& bez DPH. Utastnikovi Fizeni timto
jednanim tak vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 120 265 908 K& bez DPH
(vypocteno jako soucet Castky ve vysi 171 072,15 K& bez DPH a 120 094 836 K¢ bez DPH).

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgén piihlizel ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach ke viem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pak ptihliZel
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani ajeho nasledkim, dobé trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad€ spravni orgéan piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je veci Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi ptedpisy; v ptipad¢ protipravniho jednani ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenach.

Utad nejprve posuzoval otizku zdvaZnosti spravniho deliktu. Neopravnéné naklady
a nepfiméfeny zisk v cenach tepelné energie pozadovanych ucastnikem fizeni v roce 2011
po jeho tehdejsich odbératelich predstavuje ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach
nepfiméteny majetkovy prospéch ucastnika Fizeni, jelikoZ jako prodavajici prodal zboZzi
za cenu vys§i, neZz odpovidalo pravidlim cenové regulace. Neopravnéné navySend Céastka
ucastnikem fizeni ve vysi 120265 908 K¢ bez DPH tedy pfedstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v dasledku protipravniho jednani uCastnika fizeni
pii vyactovani v pribéhu roku 2011 zaplatit a souCasné predstavuje majetkovy prospéch
ucastnika Fizeni, ktery se na tkor odbératell o tuto ¢astku obohatil. Toto jednani je tak nutno
povaZzovat za poSkozeni odbératelti tepelné energie a soucasné za nasledek protipravniho
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jednani uCastnika fizeni. S ohledem na vysi tohoto poskozeni spravni organ konstatuje, Ze tato
okolnost zavaZnost spravniho deliktu zvysuje.

Utad také posuzoval otizku zptisobu spachani spravniho deliktu ze strany Gdastnika
fizeni. Utad neni schopen presnd urdit, zda zahmuti ekonomicky neopravnénych nikladt
a nepfim&feného zisku do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucCastnika fizeni
uéelnym porusenim pravni povinnosti, ¢i se z jeho strany jednalo pouze o chybu zpiisobenou
nedikladnou ucetni kontrolu cen tepelné energie za dany rok. Vzhledem ke skuteCnosti,
7e Utad pii posuzovani zpasobu spachani spravniho deliktu nedoSel k jednozna&nému
a prokazatelnému zav&€ru, neptihliZel pfi vymeéfe pokuty ktéto skuteCnosti ani jako
k pitszujici, ani jako k polehdujici. Utad déle posuzoval otazku, zda vySe uvedené
protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany u€astnika
fizeni, pfiCemz dospél k nédzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim
konanim, a to pozadovanim cen tepelné energie odbérateltim, které neodpovidaly podminkam
vécného usmériiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lzesi viak jen t&€Zko
piedstavit, Ze by ceny tepelné energie byly pozadovany jinak (a to napf. opomenutim), proto
k této skutecnosti spravni organ taktéZ neptihlédl.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjist€nou délkou trvani protipravniho
jednani. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jednani ze strany
uCastnika Fizeni spolivalo v poZadovani ekonomicky neopravnénych nékladt
a nepfimé&feného zisku v cendch tepelné energie v roce 2011 po pfisluSném odbeérateli a bylo
dokonano dne 1. ledna 2012, kdy nejdiive mohl ucastnik fizeni zjistit skutecné naklady
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie za kalendaini rok 2011 a kdy nejdiive mohl
sestavit vysledné kalkulace a na jejich zdkladé provést vyactovani vyslednych cen.
Protipravni stav tak trva ode dne 1. ledna 2012 aZ dodnes, nebot' ucastnik fizeni své
pochybeni doposud nenapravil.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovéni zakona
ze strany ucastnika ¥izeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rédmci Zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zadkona o cenach ve vécné
puisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, Ze Géastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vy$e pokuty se Utad zabyval také otdzkou majetkovych poméri udastnika
tizeni. JelikoZ ulastnik ¥zeni Utadu v ramci spravniho Fizeni nezaslal podklady a informace
o svych aktudlnich majetkovych pomérech (ackoli byl o této mozZnosti poucen), vychéazel
Utad pHi zjisfovani majetkovych pomérii Glastnika Fizeni ze sbirky listin obchodniho
rejstiiku, a to konkrétné z vlozeného vykazu zisku a ztraty za rok 2014, ktery je soucasti
Vyrotni zpravy tdastnika Hzeni za rok 2014. Utad zjistil, Ze lastnik fizeni za rok 2014
vykazal hospodatsky vysledek pfed zdanénim ve vysi — K¢ a provozni vysledek
hospodateni ve vy3i [l K¢. Utad déle vychazel z vioZeného vykazu zisku a ztraty
zarok 2015, ktery je soudasti Vyroéni zpravy ucastnika fizeni za rok 2015. Utad zjistil,
7e GCastnik fizeni za rok 2015 vykazal hospodéisky vysledek pred zdanénim ve vysi
I K¢ a provozni vysledek hospodateni ve vysi | .

Dle judikatury &eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik
silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i
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ucastniku fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele,
abyv ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadég, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochéazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZend pokuta tyto poZadavky spliiuje.

Utad se pH vymsfe vyse pokuty zabyval viemi polehdujicimi a pFitdZujicimi
okolnostmi. Pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto také k vysi zjisténého nepfiméfeného
majetkového prospéchu, jelikoZ tento bylo mozné v dané véci zjistit. Pii stanoveni vyse
pokuty Utad zohlednil také majetkové poméry tiastnika ¥zeni popsané vyse.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, spfihlédnutim ke vSem polehéujicim i pfitéZujicim okolnostem
a majetkovym pomérdm ucastnika fizeni, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona o cenidch stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, tedy ve vySi, ktera je
jednondsobkem zjist€ného nepiiméfeného majetkového prospéchu. Spravni organ
poznamenava, Ze je, jak ostatné€ stanovuje také judikatura, do zna¢né miry limitovan rozsahem
uvah hodnocenych pii rozhodovani o vysi udélené pokuty za spachani pfedmétného skutku,
jelikoZ zakon o cendch neumoziiuje spravnimu organu uloZit pokutu pod zdkonnou hranici.
Spravni orgén je vizan zdkonem (viz ust. &l. 1 odst. 1 a &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
ust. €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu) a nemize
se od n&j odchylit. Zakon obecné neumoziuje spravnimu organu, aby sankci uloZil pod spodni
hranici zdkonem stanovené sazby. Spravni organ soucasn¢ poznamenava, Ze pro takové
sniZeni pokuty vSak v dané véci ani nenalezl divody.

S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni organ vysi pokuty ve vysi jednonasobku
zjisténého nepfiméfeného majetkového prospéchu za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole€enského zajmu upraveného zadkonem o cenach, jelikoz se soufasn€ jedna
o pokutu u spodni hranice zdkonem stanovené sazby. Nadto Utad poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravntho fadu, tedy ve vy¥i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub€Zné je vyrokem IV. ukldddna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladt fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pauSalni Castka
1 000 K¢&.

X. UloZeni opatreni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada Ufad na zaklad® zjisténi
poruseni pravnich pfedpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona opatfeni k néprave,
jejichZ ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhiitu nebo jiné nutné
podminky k zaji$téni jejich splnéni. Opatfeni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho,
Ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
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jednanim zplsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi
k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k nipravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiCitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni
k ndpravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim, Ze uCastnik Fizeni poZadoval po svych odbératelich
tepelné energie ceny tepelné energie v rozporu s cenovymi predpisy. Jelikoz protipravni stav
nastal aktivnim jednanim twcastnika fizeni, tak zaroveil nemlzZe byt pochyb o piicitatelnosti
tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho ptiivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ
vyhodnotil, Ze opatfeni k napravé uloZi, jelikoZ je na misté vznikly protipravni stav také
odstranit.

K odstranéni protipravniho stavu tak uloZil U¥ad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni
k napravé podle ust. § 18 odst. 1 pism. b) energetického zédkona z toho diivodu, Ze ¢astku
120 265 908 K¢ bez DPH bylo mozné identifikovat jako nepiiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni, protoZe se jednalo o neopridvnéné naklady a nepiiméfeny zisk v cenéach
tepelné energie poZadovanych v roce 2011. Uvedenou &astku, kterou odbératelé ucastnikovi
fizeni uhradili, je tfeba témto odbératelim vratit v zavislosti na tom, jak se na thrad€ této
&astky podileli, proto rozhodl Utad o uloZeni opatfeni k napravé dle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona. '

Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti tedy G&astnikovi Hzeni uloZil povinnost vytvofit
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011 tak, aby v nich nebyly
zahrnuty ekonomicky neopravnéné ndklady a nepfiméfeny zisk celkem ve vysi
120 265 908 K¢ bez DPH, uvedené ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, a na jejich zéklad€ provést
s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje* opravna vyuctovani
vyslednych cen tepelné energie za kalendaini rok 2011 spolu s pifislu$nou sazbou dané
z ptidané hodnoty. Stanovil pfitom G¢astnikovi fizeni na splnéni této povinnosti lhitu 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ odivodriuje délku této lhity v ndvaznosti
na znéni ust. § 16 vyhlasky €. 210/2011 Sb., o rozsahu, néleZitostech a terminech vyaétovani
dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb.

Vust. § 16 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie
provadi odbérateli bezplatné vyGétovani dodavky tepelné energic nejméné jednou
za kalendéini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim dnem
vyuétovaciho obdobi. Vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. tnora nésledujiciho kalendainiho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi,
Ze je-li vyaétovaci obdobi krat§i nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie
vyuctovani dodavky tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto vyuctovaciho obdobi,
nejpozdeji do konce nésledujictho mésice.

S ohledem na skuteCnost, Ze ucCastnikovi fizeni bylo uloZeno opatfeni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvofeni opravnych kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok
2011 a v provedeni opravnych vyuétovani vyslednych cen tepelné energie za rok 2011,
tj. fakticky za cely kalendaini rok 2011, Utad stanovil Giastnikovi fizeni lhiitu 60 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vySe uvedené vyhlésky,
ktera pocita se lhitou fakticky 59 dnl ode dne skonceni kalendainiho roku (,,do 28. unora
ndsledujiciho kalenddrniho roku ‘) pro provedeni vyactovani za cely kalendaini rok. Spravni
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organ je toho ndzoru, Ze tato lhita pln€ splituje pozadavek p¥iméfenosti, nebot’ poskytuje
ucastnikovi fizeni dostate¢nou lhitu na nédpravu vzniklého protipravniho stavu,
a to 1 vzhledem k naro¢nosti postupu, jez musi t€astnik fizeni vykonat.

TéhoZ nézoru je spravni organ ve vztahu k dal§i ¢asti uloZeného opatieni k ndprave,
tj. v povinnosti Ucastnika Fizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve lhité 90 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhita je pfiméfena.

Spravni organ soucasné k namitanému proml¢eni naroku odbérateld na vraceni uvadi,
Ze 0 moZnosti vraceni ¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé dozvedi
praveé splnénim uloZeného opatieni k napravé.

Spravni orgén podotyka, Ze se v piipadé stanoveni 1hiit pro splnéni opatteni k napraveé
(60 a 90 dni) odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe (30 a 60 dni), a to ve prospéch
ucCastnika fizeni, kdy ucastnikovi fizeni byly v dané véci poskytnuty lhity del$i pro splnéni

o s w

opatfeni k naprave, a to zejména s ohledem na mnoZstvi odbératelil Gcastnika fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s wust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ukadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miiZe byt po nabyti pravni
moct a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetick¢ho
zékona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu
sust. § 96d odst. 3 téhoZ zdkona ukladat opakované, pfi¢emz jednotlivd donucovaci pokuta
drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie miZe byt uloZena
az do vyse 1 000 000 K¢&.

- Otisk afedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
teditelka odboru spravnich tizeni
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