ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01242/2025-ERU V Ostravé dne 19. tnora 2025
C.j. 01242-7/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy V energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01242/2025-ERU, zahajeném dne 31. ledna 2025 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost JIROUT & RIHA s.ro.,
se sidlem Langrova 456, 533 41 Lazn¢ Bohdane¢, ICO: 647 88 661,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spole¢nost JIROUT & RIHA s.r.o., se sidlem Langrova 456, 533 41 Lazné
Bohdane¢, ICO: 647 88 661 (dale jen ,,ucastnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. §68odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. listopadu 2023 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v mésté Kolin, v méstské ¢asti Sendrazice, v ulici K Veltrubim, u budovy
¢. p. 179 prostiednictvim vrtaci prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni ocelové stredotlaké
plynovodni piipojky DN 25.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03925.

1IN
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03925.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 12065/2024-ERU bylo zjisténo a dolozZeno, ze ucastnik fizeni dne
2. listopadu 2023 v mésté Kolin, v méstské ¢asti Sendrazice, v ulici K Veltrubtim, u budovy €. p. 179
provadél vrtaci prace, v jejichz disledku doslo k poskozeni ocelové stredotlaké piipojky DN 25 (déle
jen ,plynarenské zatizeni).

[2] Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é.-ze dne 5. listopadu 2024,
¢. j. 12065-6/2024-ERU, nepodal ucastnik fizeni zadné namitky.

[3] Vrtaci prace, pii kterych doslo dne 2. listopadu 2023 v mésté Kolin, v méstské ¢asti Sendrazice, v ulici
K Veltrubtim, u budovy ¢. p. 179 k poSkozeni plynarenského zatizeni provadéli zaméstnanci G¢astnika
fizeni v souvislosti s izolaci vlhkého zdiva injektazi na rodinném domu.

[4] Utastnik fizeni vrtaci prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro fyzickou osobu -
na zakladé objednavky ¢.
ze dne 1. listopadu 2023. Stavenis$té bylo Gcastniku fizeni pfedano dne 1. listopadu 2023.

[5] Vhledem k charakteru praci (vrtani do zdi budovy) nebylo pted zahajenim téchto praci pozadovano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
V terénu.

[6] Ucastnik Fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 11. fijna 2024 mj. uvedl, e plynarenské zatizeni bylo
obnazeno zvenku budovy majitelem objektu, vrtaci prace probihaly uvnitf.

[7] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
921,11 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a k pieruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie domacnost) po dobu 24 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 2. listopadu 2023, ¢islo hlaseni
vSAP ESM: I 2 : Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni

ze dne 7. listopadu 2023, | EGczNG

[8] Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny tcastnikem fizeni.

1. Pribéh spravniho rizeni

[9] Dne 28. ledna 2025 vydal Energeticky regula¢ni uiad (dale jen ,,Ufad” nebo ,,spravni organ®) piikaz
¢. j. 01242-3/20525-ERU, ktery byl ui¢astnikovi fizeni doru¢en dne 31. ledna 2025 (dale jen ,,piikaz*).
Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst.
1 pism. o) energetického zékona. Utad i¢astnikovi Fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 12 000 K¢.

[10] Dne 31. ledna 2025 byl Ufadu doru¢en odpor ucastnika ¥izeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhité. Podanim odporu byl ptikaz zrusen a ve spravnim fizeni bylo pokra¢ovano.

[11] Dne 3. tinora 2025 zaslal spravni organ tcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, €. j. 01242-5/2025-ERU, které mu bylo doruceno dne 4. inora 2025,
a ve kterém Utad vyrozumél tcastnika Fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové
poméry. Odpovéd Gicastnika Fizeni byla Ufadu doru¢ena dne 5. tinora 2025.
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I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladii u€inil spravni organ predevsim nasledujici skutkova zjisténi:

e ucastniku fizeni bylo pfedano stavenisté, odpovidal tedy za bezpe€nost praci na stavbe,

e poskozeni plynarenského zatizeni zplsobil zaméstnanec Ucastnika fizeni pfi provadeéni vrtacich
praci,

e poloha plyndrenského zafizeni nebyla v terénu vytyCena, ale ucastnik fizeni o ni védél, protoze
plynarenské zatizeni bylo pfed zahajenim vrtacich praci obnazeno.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona tG¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli l1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpoveédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zadkonem ¢&. 427/2023 Sh. sucinnosti od 1. ledna 2025.
Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
Ctytikrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 265/2024 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2025.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni i zakona
0 odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického =zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd piestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterda se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba V obdobném postaveni pii plnéni ukontt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadé€l vrtaci prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance iCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzavrit, ze 0cCastnik fizeni nese odpovédnost za posSkozeni plynarenského
zafizeni, tedy za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaverti dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k uniku 921,11 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Spravni organ ma za to, ze v jednani Gcastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i peruseni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ praveé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje
naru$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce porusSeni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou
miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. V daném piipadé¢ jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroveil je piitomen
I materialni znak ve formé minimalné€ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovnéZz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, ze jednani uc€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni ddle zabyval otdzkou moznych liberacnich duvodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpednosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél vrtaci prace
V ochranném péasmu plyndrenského zatizeni zptisobem, ktery vedl k poSkozeni tohoto energetického
zatizeni. VySe uvedené nesvedci o tom, Ze by ucastnik fizeni pfi své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Spravni orgén tak konstatuje, ze ucastnik fizeni je profesiondlem ve svém oboru,
ktery je povinen provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedochazelo k poskozeni energetickych zatizeni.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni
organ proto pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni tcastnika fizeni, Ze v odivodnéni ptrikazu je jeho jednani opakované nazvano zemnimi
pracemi, i kdyz se jednalo o vrtani do zdiva, spravni organ konstatuje, ze se jednalo o chybnou
formulaci v odtivodnéni piikazu, ktera vSak neméla vliv na posouzeni odpovédnosti G¢astnika Fizeni
za poskozeni plynarenského zafizeni ani na vysi ulozené pokuty. Spravnimu organu je zndmo, Ze Se
jednalo o vrtaci prace a takto i jednani ucastnika fizeni popisuje ve vyroku I. zruseného ptikazu
i vyroku I. tohoto rozhodnuti. Spravni organ rovnéz k charakteru praci provadénych ucastnikem fizeni
(vrtaci prace nikoliv vykopové zemni prace) jiz ve zruSeném piikazu piihlédl pfi stanoveni vyse
ukladané pokuty a Cini tak i v tomto rozhodnuti (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu®).
Spravni organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti jiz vSude spravné jednani ucastnika fizeni popisuje
coby vrtaci prace.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ spravni organ vtomto pfipadé nepovazuje tento druh trestu za pfiléhavy vzhledem
ke zptisobenému nasledku. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
0 pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ptichazi
v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného tcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméreng nizky.
Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni trest
ve form¢ pokuty.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ufad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmi spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1000 Ke¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti piestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 921,11 m? plynu do ovzdusi a k pteruseni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

Skutecnosti, Ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ani provedeno vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu, spravni organ nehodnotil jako pritézujici okolnosti, protoze se
nejednalo o zemni prace, ale o vrtani do zdiva.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ucastnikem fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Ugastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni i které si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, a¢ k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle udaji vefejné pristupnych v Registru ekonomickych subjektd je ucastnik
fizeni spole¢nosti S ruéenim omezenym V kategorii 1 az 5 zaméstnanct. Podle Vykazu zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2023, ktery je soucasti Ucetni zavérky ucastnika fizeni ve Verejném rejstiiku,
v tomto obdobi trzby G&astnika fizeni z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inily ||| vysiedek
hospodateni ucastnika fizeni za toto cetni obdobi ¢inil || il 2 ¢isty obrat Gcastnika Fizeni
za ucetni obdobi éinil_ Aktualnéjsi majetkové poméry ucastnika fizeni nejsou spravnimu
organu znamy.
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Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové poméry ticastnika
fizeni ji sprdvni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkové sféry ucastnika
fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mtize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spoleénost JIROUT & RIHA s.r.0., se sidlem Langrova 456, 533 41 Lazn& Bohdaneg,
1CO: 647 88 661



