ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12680/2017-ERU V Ostravé dne 24. kvétna 2018
C.j. 12680-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& n€kterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12680/2017-ERU a zahijeném dne 8. ledna 2018 z moci
ufedni podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupku a ¥zeni o nich
(ddle jen ,zakon o odpov&dnosti za prestupky®), vndvaznosti na ust. § 46 zikona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,spravni Fad®),
s obvinénym z prestupku kterym je pravnicka osoba SATE Hulin s.r.o., se sidlem Hulin,
Druzba 1198, PSC 768 24, ICO: 255 17 465 (dale téZ jen ,,castnik f{zeni®), ve véci podezieni
ze spachani 34 prestupkd, ato25 prestupkd podleust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017
(dale jen ,,energeticky zdkon“) a 9 pfestupkd dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — SATE Hulin s.r.0., se sidlem Hulin, Druzba
1198, PSC 768 24, ICO: 255 17 465, se uznava vinnym ze spachani 25 piestupki
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310100063 a licence na rozvod tepelné
energie €. 320100064, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 11 odst. 1
pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zékona,

a) za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyuctoval dodavku tepelné energie
odbérateliim tepelné energie:

1. Spoledenstvi vlastniké Sadova &.p. 920, 921, 922 a 923 Hulin, ICO: 262 54 883,
dokladem o vyictovani dodavek tepelné energie ¢.
2. Spoletenstvi vlastniki Sadova &.p. 933 a 934, Hulin, ICO: 262 29 111, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢&.
3. Spolecenstvi vlastniki Sadova 935 a 936 ICO: 262 54 875, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.
4. Spolecenstvi vlastniki Sadova 970
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.
5. NOVOSADY, stavebni bytové druZstvo,
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢&.
6. Spolecenstvi vlastnikti Sadovd 974 - 976 Hulm ICO: 262 76 763, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.

v

az
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7. SpoleCenstvi vlastnikii jednotek Wolkerova 958, 959, 960, Hulin,
ICO: 276 78 342, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.

8. Spoleenstvi pro dim &p. 980-982 v Huling, ICO:292 72 581, dokladem
o vyuCtovani doddvek tepelné energie ¢.

9. Spolecenstvi vlastniki domu Druzba 1285- 1290 v Huling, ICO: 047 18 143,
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

10. DECENT Hulin, ptispévkovd organizace, I[CO: 479 34 344, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. |

které ve vSech piipadech:

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbernych mist s
uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadent,

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zétovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhlasky neobsahovaly dal$i naleZitosti
datiového dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly uvedeni postupu zjisténi
mnozstvi dodané tepelné energie za ziiétovaci obdobi v ptipadé poruchy nebo vymény
méficiho zafizeni,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom,
v jakych lhitach 1ze reklamaci vyuctovani dodavky tepelné energie uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelne energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vytdtovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regula¢niho tGfadu a Ministerstva primyslu a obchodu,

b) za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyatoval dodavku tepelné energie

odbératelim tepelné energie:
11. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, ICO:720 52 767, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

12. Spolecenstvi pro dim Druzba 1191 v Hullne ICO: 282 76 248, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

13. Spolecenstvi pro dim &p. 1190 v Huling, ICO 283 15 898, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

14. SpoleCenstvi vlastniki Druzba 1189 Hulin, ICO 263 03 094, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

15. Spolecenstvi vlastnikid jednotek Druzba 1195, Huhn ICO: 263 02 837, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

16. Spolecenstvi vlastniki Druzba 1196 Hulin, ICO 263 10 775, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

17. SpoleCenstvi vlastniki domu Druzba 1188,
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. R

18. Spolecenstvi vlastnikd Druzba 1192, Hulin,
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

19. Spole€enstvi pro dim Druzba 1194 v Huhne ICO: 277 43 730, dokladem
o0 vyuctovani dodavek tepelné energie &.

1¢O: 283 05 485, dokladem

ICO: 26909 073, dokladem

>



které ve vSech pfipadech:

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odb&rnych mist s
uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadeni,

vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlagky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za ziitovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhldsky neobsahovaly dal$i naleZitosti
datiového dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a idaj mé&feni
dodavky tepelné energie spotfebované na ptipravu teplé vody k prvnimu dni
zuctovaciho obdobi a k poslednimu dni zitovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy
byla provedena vyména méficiho zafizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly uvedeni postupu zjisténi
mnoZstvi dodané tepelné energie pro pfipravu teplé vody za zuétovaci obdobi
v ptipad€ poruchy nebo vymény méticiho zatizen,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom,
v jakych Ihiitach Ize reklamaci vytétovani dodavky tepelné energie uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odberatele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve veci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vytdtovani, a zptisobech
feSeni takovych sport,

vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhladky neobsahovaly adresy webovych stranek
Energetického regula¢niho Gfadu a Ministerstva primyslu a obchodu,

za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyuétoval dodavku tepelné energie
odbérateliim tepelné energie:

20. Mésto Hulin, ICO: 002 87 229, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie
¢.

21. Spolecenstv1 vlastniki jednotek Druzba 1223, ICO: 262 72 083, a Spoledenstvi
vlastnikli jednotek Druzba II 1224, ICO: 262 74 361, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &.

22. Spolecenstvi vlastnikii Druzba II 1225 Hulin, ICO: 263 02 861, a Spolecenstvi
vlastnikd Druzba II 1226 Hulin, ICO: 263 02 802, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢.

23. Spolecenstvi vlastnikd Zahlinicka 800 a 801 Hulin, ICO: 292 58 111, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie &.

24. Spole€enstvi vlastnikii Zahlinickd 568 Huhn ICO: 282 92 952, dokladem
o vyuctovani dodévek tepelné energie ¢&.

25. SpoleCenstvi vlastnikii  jednotek Eduarda Svethka 1350, ICO: 292 55 333,
dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie ¢.

>

které ve vSech ptipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam
odbérnych mist s uvedenim adresy a &isla nebo oznadent,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové
mnoZstvi dodané tepelné energie za zutovaci obdobi uvedené v GJ,
kWh nebo MWh,



II.

III.

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhlasky neobsahovaly dalsi
naleZitosti dafiového dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o tom, v jakych lhitach Ize reklamaci vytdtovani dodavky tepelné energie
uplatnit,

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbé&ratelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné
energie nebo jejiho vyuctovani, a zpisobech feseni takovych sport,

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy
webovych stranek Energetického regulaéniho Gfadu a Ministerstva
prumyslu a obchodu.

Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — SATE Hulin s.r.o., se sidlem Hulin, Druzba
1198, PSC 76824, ICO: 255 17 465, se uzniva vinnym ze spachini 9 prestupkii
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto
drZitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310100063 a licence na rozvod tepelné
energie €. 320100064, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1
energetického zdkona v ramci vymezeného tizemi ,,Hulin“ v obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016 odbératelim tepelné energie:
a) Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, ICO: 720 52 767, v odbérném misté
na adrese Druzba 1198, Hulin,
b) Spolecenstvi pro dim Druzba 1191 v Huling, ICO: 282 76 248, v odbérném mists
na adrese Druzba 1191, Hulin,
c) Spoletenstvi pro dim &.p. 1190 v Huling, ICO:283 15898, v odbémém misté
na adrese Druzba 1190, Hulin,
d) Spoletenstvi vlastniki Druzba 1189 Hulin, ICO: 263 03 094, v odbérném misté
na adrese Druzba 1189, Hulin,
e) Spoletenstvi vlastniki jednotek Druzba 1195, Hulin, ICO: 263 02 837, v odb&rném
misté na adrese Druzba 1195, Hulin,
f) SpoleCenstvi vlastnikii Druzba 1196 Hulin, v odbérném mistd na adrese DruZba
1196, Hulin,
g) Spolecenstvi vlastniki domu Druzba 1188, ICO: 283 05 485, v odbérném misté
na adrese Druzba 1188, Hulin,
h) Spolecenstvi vlastnikd Druzba 1192, Hulin, v odb&mém misté na adrese Druzba
1192, Hulin,
i) Spolefenstvi pro diim Druzba 1194 v Huling, ICO: 277 43 730, v odb&rmém mist&
na adrese Druzba 1194, Hulin,
neuctoval dodavku tepelné energie pro pfipravu teplé vody podle udajii mé&ficiho zatizent,
kdyZ namisto naméfeného mnoZstvi dodané tepelné energie ve vysi 2062,62 GJ plus
51,73 GJ tepelné energie vyhodnocené néhradnim zptisobem, tj. celkem 2114,35 GJ,
které meélo byt vyictovano mezi uvedené odbératele aGlastnika FHzeni, vyudtoval
odbératellim 2038 GJ tepelné energie.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zakonii
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, se udastniku fizeni za spachani
25 prestupkl dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a 9 piestupkt
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona uklid4 dhrnna pokuta ve vysi
40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2



zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03918.

IV.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho

fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pausalni &astky
nékladd fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisti, se tlastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauialni &istky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regula¢niho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
03918.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energeticky regula¢ni titad (dale jen ,,U¥ad*) zah4jil dne 8. ledna 2018 z moci Gfedni
podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky,
spravni fizeni sulastnikem fizeni ve véci podezieni zmoZného spichani 34 piestupkd,
a to 25 pfestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona a 9 prestupkil podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zékona. Spravni Fizeni bylo zahijeno dnem dorudeni
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni Utadu ze dne 5. ledna 2018, &. J- 12680-3/2017-ERU,
ucastnikovi fizeni, které mu bylo dorueno dne 8. ledna 2018.

Spravni  fizeni bylo =zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly vedené

pod sp. zn. 03912/2017-ERU, zahéjené dne 30. bfezna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahdjena dne 30. bfezna 2017 a jejim predmétem bylo
dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zakona a ust. § 11 odst. 1
pism. f) vndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha tého? zdkona. Utad vyhotovil
dne 30. srpna 2017 Protokol o kontrole &. | ¢. ;. 03912-18/2017-ERU (déle té jen
,»protokol o kontrole*).

V' protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze udastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vytStovani dodévek tepelné energie za rok 2016,
resp. v zu¢tovacim obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, vystavenych odbératelm
teplené energie veSkeré néleZitosti dle ust. § 5 odst. 3 a § 14 Vyhlasky, pti¢emZ odbératelé
0 zliZeny rozsah vytctovani nepoZadali a ani jim ostatni &asti dokladu o vyGétovani nejsou
zpiistupnény zplisobem umoziiujici dalkovy pfistup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim veskerych povinnych néleZitosti podle
Vyhladky v dokladech o vyuttovani doddvek tepelné energie, Gdastnik Hzeni nedodrzel



povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4
energetického zdkona.

V protokolu o kontrole bylo mimo jiné uvedeno, Ze Gdastnik Fizeni v postaveni
dodavatele tepelné energie nedodrZel povinnosti mu dané ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona, ato tim, Ze vradmci vymezeného uzemi ,Hulin“ v obdobi od 1.ledna 2016
do 31. prosince 2016 odbératelim tepelné energie netGétoval dodévku tepelné energie
pro pfipravu teplé vody podle skutednych parametri teplonosné latky a tudaji méfictho
zafizeni, kdyZ namisto naméfeného mnoZstvi dodané tepelné energie ve vysi 2062,62 GJ plus
51,73 GJ tepelné energie vyhodnocené nédhradnim zpiisobem, tj. celkem 2114,35 GJ, které
melo byt vyuactovano mezi uvedené odbératele a Glastnika Fzeni, vyudtoval odbératelim
2038 GJ tepelné energie.

S vySe uvedenym protokolem o kontrole byl udastnik tizeni prokazatelnd seznimen,
kdyZ protokol o kontrole mu byl doruten dne 31.srpna 2017 prosttednictvim datové
schranky. Vi¢i kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolu o kontrole udastnik tizeni
nepodal namitky.

HI. Prubéh spravniho ¥izeni

Spravni organ pfevzal do sprivniho spisu dne 7. prosince 2017 kontrolni spis
sp. zn. 03912/2017-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 12680-2/2017-
ERU.

Na zdklad€ skutetnosti zjisténych pfi provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutetnosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho ¥adu sprévni tizeni pod sp. zn. OSR-12680/2017-ERU.
Dne 8. ledna 2018 zaslal spravni orgén udastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 12680-3/2017-ERU, které bylo G&astnikovi ¥izeni dorugeno téhoZ dne. V ridmci
oznameni byl G¢astnik fizeni pouden o jeho pravu podat nédvrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fddu a prdvu pozadat o nafizeni ustniho jednéni, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav wlastnika Fzeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky. :

Dne 8. tnora 2018 zaslal Utad udastnikovi tizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a dolozZit aktudlni majetkové poméry, &. j. 12680-4/2017-ERU, které mu bylo dorudeno
tehoZ dne. Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu informoval Géastnika
fizeni 0 moznosti vyjadfit se k podkladéim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano,
asoucasn¢ omoznosti doloZit spravnimu orginu informace o aktudlnich majetkovych
pomeérech, a to v8e do 10 kalendafnich dnti ode dne dorudeni.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho tizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mel k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplne a dostaujici pro zjisténi stavu vé&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brné v oddile C, vlozka 29462.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100063 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320100064, v obou ptipadech se zahajenim vykonu licencované
¢innosti od 1. srpna 2001.

Utastnik Fzeni jako dodavatel tepelné energie provozuje mimo jiné kotelnu
pod nazvem ,,Plynova kotelna &. .“ (ev. ¢. I, tepelny vykon 3,976 MW, elektricky vykon
0,150 MW, pocet zdroji 4) a dale rozvodné teplené zaiizeni (ev. ¢&. I, pfenosova kapacita
3,976 MWt, délka teplovodniho rozvodu 2,258 km), které se nachdzi na vymezeném uzemi
pod nazvem ,,Hulin“. Uastnik fizeni m4 také ud&lené koncesované Zivnostenské opravnéni
na Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovanou
ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW.

IV. L. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Utastnik Hzeni uzaviel 25 smluv pro dodavky tepelné energie z provozovny ,,Plynova
kotelna ¢. .“ pro celkem 27 odbératell tepelné energie, kdy odbémych mist teplené energie
je 28. Za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyhctoval tdastnik fizeni dodavku
tepelné energie odbérateltim:

e Spolecenstvi vlastnikd Sadova &p. 920, 921, 922 a 923 Hulin, se sidlem Sadova 921,
768 24 Hulin, ICO: 262 54 883, dokladem &. [l vystavenym dne 13. ledna 2017,

e Spolecenstvi vlastnikd Sadova &.p. 933 a 934, Hulin, se sidlem Sadova 933, 768 24
Hulin, ICO: 262 29 111, dokladem ¢&. ||l vystavenym dne 13. ledna 2017,

e SpoleCenstvi vlastniki Sadova 935 a 936, sesidlem Sadova 935, 768 24 Hulin,
ICO: 262 54 875, dokladem &. -8, vystavenym dne 13. ledna 2017,

e SpoleCenstvi vlastnik Sadova 970 az 972, sesidlem Sadova 971, 768 24 Hulin,
ICO: 262 52 538, dokladem &. |l vystavenym dne 13. ledna 2017,

e NOVOSADY, stavebni bytové druzstvo, se sidlem HoleSov, Tovérni 31, okres Kromé&¥iz,
PSC 76901, ICO: 000 49 620, dokladem &l vystavenym dne 13. ledna 2017,

e SpoleCenstvi vlastniktt Sadovd 974 - 976 Hulin, se sidlem Sadova 976, 768 24 Hulin,
ICO: 262 76 763, dokladem &. [JJlf vystavenym dne 13. 1edna 2017,

e Spolecenstvi vlastnikd jednotek Wolkerova 958, 959, 960, Hulin, se sidlem Wolkerova
958, 768 24 Hulin, ICO:276 78342, dokladem &. [l vystavenym dne
13. ledna 2017,

e SpoleCenstvi pro dim ¢&.p. 980-982 v Huling, sesidlem Sadova 980, 768 24 Hulin,
ICO: 292 72 581, dokladem ¢&. B ystovcnym dne 13. ledna 2017,

e SpoleCenstvi vlastniki domu DruZba 1285-1290 v Huling, se sidlem Druzba II 1285,
768 24 Hulin, ICO: 047 18 143, dokladem &. |l vystavenym dne 13. ledna 2017,

e DECENT Hulin, piispévkovd organizace, se sidlem Hulin, Eduarda Své&tlika 1197,
okres Krométiz, PSC 76824, ICO: 479 34 344, dokladem &. |l vystavenym dne
13. ledna 2017,

(dale spolecné jen ,,doklady 1),



Krajske feditelstvi policie Zlinského kraje, sesidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin,
ICO: 720 52 767, dokladem &. B ystavenym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi pro dim Druzba 1191 v Huling, se sidlem Druzba 1191, 768 24 Hulin,
ICO: 282 76 248, dokladem ¢&. B ystzvenym dne 13. ledna 2017,

Spolecenstvi pro dim &.p. 1190 v Huling, se sidlem Hulin, Druzba 1190, PSC 76824,
ICO: 283 15 898, dokladem ¢&. B yst:venym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi vlastniki Druzba 1189 Hulin, sesidlem Hulin - Druzba 1189, okres
Kromefiz, PSC 76824, ICO:263 03094, dokladem ¢. [l vystavenym
dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi vlastnik(i jednotek Druzba 1195, Hulin, sesidlem Druba 1195,
768 24 Hulin, ICO: 263 02 837, dokladem &. - vystavenym dne 13. ledna 2017,
SpoleCenstvi vlastnik Druzba 1196 Hulin, sesidlem Druzba 1196, 768 24 Hulin,
ICO: 263 10 775, dokladem &. B yst2venym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi vlastniki domu Druzba 1188, sesidlem Druzba 1188, 768 24 Hulin,
ICO: 283 05 485, dokladem ¢&. B ystovenym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi vlastnikdi Druzba 1192, Hulin, sesidlem Druzba 1192, 768 24 Hulin,
ICO: 269 09 073, dokladem &. - vystavenym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi pro dim Druzba 1194 v Huling, se sidlem Druzba 1194, 768 24 Hulin,
ICO: 277 43 730, dokladem ¢&. B ystovenym dne 13. ledna 2017,

(dale spoletné jen ,,doklady 2°),

Mé&sto Hulin, se sidlem nam. Miru 162, 768 24, Hulin, ICO: 002 87 229, dokladem
& . vystavenym dne 13. ledna 2017,

SpoleCenstvi vlastnikli jednotek DruZba 1223, se sidlem Druzba II 1223, 768 24 Hulin,
ICO: 262 72 083, a Spole€enstvi vlastniki Jednotek Druzba II 1224, se sidlem Druzba II
1224, 768 24 Hulin, ICO: 262 74361, dokladem ¢&. -, vystavenym dne
13. ledna 2017,

Spolecenstvi vlastnikii Druzba II 1225 Hulin, se sidlem Druzba II 1225, 768 24 Hulin,
ICO: 263 02 861, a Spolecenstvi vlastnikii Druzba II 1226 Hulin, se sidlem Druzba II
1226, 768 24 Hulin, ICO: 263 02802, dokladem &. -, vystavenym dne
13. ledna 2017,

Spolecenstvi vlastniki Zahlinicka 800 a 801 Hulin, se sidlem Zahlinicka 801, 768 24
Hulin, ICO: 292 58 111, dokladem ¢&. B yst:venym dne 13. ledna 2017,
Spolecenstvi vlastniki Zahlinickd 568 Hulin, se sidlem Zahlinick4 568, 768 24 Hulin,
ICO: 282 92 952, dokladem &. [l vystavenym dne 13. ledna 2017,

Spolecenstvi vlastnikd jednotek Eduarda Svétlika 1350, sesidlem Hulin, Eduarda
Svétlika 1350, PSC 76824, ICO:292 55333, dokladem ¢&. [l vystavenym
dne 13. ledna 2017,

(dale spole¢né jen ,,doklady 3°).

Déle bylo zjiSténo, Ze viechny vyse uvedené doklady, tj. doklady 1, doklady 2

a doklady 3 neobsahovaly povinné néleZitosti Vyhlasky, konkrétné:

¢ seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a &isla nebo oznadeni [§ 14 odst. 1 pism. c)

Vyhlasky],



e celkové mnozZstvi dodané tepelné energie za zuétovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo
MWh [§ 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky],

e dal3i nalezitosti datiového dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang) [§ 14 odst. 1 pism. k)
Vyhléasky],

e informace o tom, v jakych lhitich lze reklamaci vyuctovani dodavky tepelné energie
uplatnit [§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sporti [§ 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky],

e adresy webovych stranek Utadu a Ministerstva pramyslu a obchodu [§ 14 odst. 3 pism. c)
Vyhlasky].

Rovné€Z bylo zjidténo, Ze nad vyse uvedené doklady 1 a 2 neobsahovaly dalsi povinné
nalezitosti Vyhlasky, konkrétné uvedeni postupu zjisténi mnoZstvi dodané tepelné energie
pro piipravu teplé vody za zuctovaci obdobi v pfipad® poruchy nebo vymény méficiho
zafizeni [§ 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky].

Doklady 2 pak neobsahovaly dale datum atudaj méfeni dodavky tepelné energie
spotfebované na piipravu teplé vody k prvnimu dni ziétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni [§ 14
odst. 2 pism. a) Vyhlasky].

IV. IL. Vyuctovini mnozstvi dodané tepelné energie

Utastnik fizeni provadi mésiéné fyzické odeéty indikaci fakturadnich méficich
zafizeni tepelné energie, které jsou zapsany do zadznami o odeétech méficich zafizeni, a rodné
vyuctovavd dodavky tepelné energie svym odbérateliim, coZ je v souladu se smlouvami
o doddvce tepelné energie, konkrétn& s pfilohami smluv ¢&. 4, Dohoda o platebnich
podminkdch*.

Vtabulce ¢. 1 je uveden piehled naméfenych a vyudtovanych hodnot jednotlivym
odbérateliim tepelné energie pro vytdpéni a piipravu teplé vody piimo v odbémém mists.
Ostatni odbératelé Gcastnika fizeni odebiraji tepelnou energie pouze pro vytapéni.

Tabulka &. 1:

e s - nahradni zpusob
vyadtovano | naméfeno

odbératel odbérné misto vyhodnoceni

] (GJ] [GJ] doydévky [GJ]
KRP Zlinského kraje Druzba 1198, Hulin
SV Druzba 1196 Hulin Druzba 1196, Hulin
SV domu Druzba 1188 DruZba 1188, Hulin
SV Druzba 1189 Hulin Druzba 1189, Hulin
S pro diim ¢&. p. 1190 v Huling Druzba 1190, Hulin

S pro dfim Druzba 1191 v Huling Druzba 1191, Hulin

S pro diim DruZzba 1194 v Huliné* | Druzba 1194, Hulin

SVIJ Druzba 1195, Hulin Druzba 1195, Hulin
SV Druzba 1192, Hulin Druzba 1192, Hulin
Celkem |

* od naméfeného mnoZstvi bylo odedteno l GJ uréenych nahradnim zptisobem p¥i poruse méFiciho zarizeni



MnozZstvi vyuctované tepelné energie ve sloupci ,,vytiétovano“ Tabulky &. 1 vyplyva
z jednotlivych daflovych dokladu vystavenych tudastnikem Fizeni jednotlivym odbérateltim
tepelné energie dne 13. ledna 2017.!

MnoZstvi naméfené tepelné energie ve sloupci ,,naméfeno” Tabulky &. 1 vyplyva
ze zaznami o odectech ptedloZenych tcastnikem Hzeni k jednotlivym odb&mym misttm.>

MnozZstvi tepelné energie na centrélni p¥pravu teplé vody tastnik ¥izeni vyGctovava
odbératelim uvedenym v Tabulce &. 1, pfi¢emZ sdm vyuZiva takto pfipravenou teplou vodu
pro vlastni spotfebu.

Utastnik Fizeni mé jednotné dohodnuty postup pro déleni nakladt za dodavku tepelné
energie pii spole¢ném méfeni odebraného mnoZstvi tepelné energie spotfebované na piipravu
teplé vody se viemi odbérateli, ktef{ odebiraji teplou vodu ze spoletné piipravny, a to v bodu
3 &l. VIIL. ,, Pravidla pro stanoveni mnoZstvi doddvky tepla pro otop a doddvku TUV*, &4sti B
»MéFeni dodavky tepla a teplé uZitkové vody pro uclely stanoveni tihrady“ a piilohy ¢. 1
» Obchodni a technické podminky doddvky tepla a teplé uzitkové vody“ smluv o dodavee
tepelné energie. Doslo tedy k dohod€ o zptisobu rozdéleni nékladd a uéastnik Hzeni tedy
nemusi v tomto piipadé postupovat podle vyhlasky &. 405/2015 Sb., o zpiisobu rozd&leni
nakladd za dodévku tepelné energie pti spoleéném méfeni odebraného mnoZstvi tepelné
energie.

Utastnik  Hzeni vyuCtoval vroce 2016, tj. zaobdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016, odb&ratelim teplé vody uvedenym v Tabulce & 1 celkem 2 038 GJ
tepelné energie spotfebované na piipravu teplé vody, coz vyplyva z predloZenych datiovych
dokladii, ptficemz celkem naméfil 2 062,62 GJ [1665 GJ naméfené tepelné energie
spotfebované na piipravu teplé vody’ a 110,49 MWh (GCastnikem Fizeni gfepoéteno
na 397,62 GJ) naméfené tepelné energie spotiebované pro predehiev pitné vody"]. Spravni
organ bliZe k technickému popisu zpiisobu centrélni piipravy teplé vody odkazuje na protokol
o kontrole. Rozdil mezi naméfenym a vyiétovanym mnoZstvim tepelné energie pro pfipravu
teplé vody je zobrazen v Tabulce &. 2.

Tabulka &. 2:

Celkové mnoZstvi vyictované tepelné energie TUV 2 038,00 GJ
nameéfend tepelnd energie spotiebované na ptipravu teplé vody 1 665,00 GJ
namefenad tepelnd energie spotfebovana pro piedehtev pitné vody 397,62 GJ
Celkové mnoZstvi naméiené tepelné energie pro TUV 2 062,62 GJ
Rozdil 24,62 GJ

Vznikly rozdil mezi naméfenym a vyGétovanym mnoZstvim tepelné energie,
tj. 24,62 GJ vysvétlil udastnik Fzeni vramci svych piipisit ze dne 10. &ervence 2017,
¢. J. 03912-10/2017-ERU, a 17. &ervence 2017, &. j. 03912-12/2017-ERU, tak, ¥e: , 51,73 GJ
stanoveno ndhradnim zpisobem vyhodnoceni doddvky (cejchovéni méFice), 63 GJ odecet
(ztraty), 13,35 GJ odecet — spotieba spolecnosti. “

! kontrolni spis sp. zn. 03912/2017-ERU, &.1. 161-178, 181-186
? kontrolni spis sp. zn. 03912/2017-ERU, ¢&.1. 134-142

* kontrolni spis sp. zn. 03912/2017-ERU, ¢. 1. 146

* kontrolni spis sp. zn. 03912/2017-ERU, &. 1. 133
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Jednotny postup pro néhradni zpisob vyhodnoceni dodavky teplé vody z centralni
piipravny ma ucastnik fizeni dohodnuty se vSemi odbérateli teplé vody v bodu 6 ,, Stanoveni
ndhradnich vdaji“ €. VIIL ¢ésti B piilohy ¢&. 1 uzavienych smluv o doddvce tepelné energie
(obchodni a technické podminky). Timto ndhradnim zpGsobem také udastnik ¥zeni stanovil
hodnotu 51,73 GIJ tepelné energie. Tabulka &. 3 zobrazuje celkové mnoZstvi dodané tepelné
energie pro piipravu teplé vody.

Tabulka &. 3:

Celkové mnoZstvi namé&fené tepelné energie pro TUV 2 062,62 GJ
Nahradnim zpisobem vyhodnocené mnoZstvi tepelné energie 51,73 GJ
Celkové mnoZstvi dodané tepelné energie pro pFipravu teplé vody 211435 GJ

Utastnik fizeni ddle viak odeletl od celkem naméfenych a ndhradnim zpisobem
vyhodnocenych 2 114,35 GJ tepelné energie mnozstvi 76,35 GJ zjisténych vypodtem. Toto
vypoctene mnoZstvi piedstavuje 63 GJ ztrat ,,z divodu cirkulace teplé vody“ a 13,35 GJ
pro vlastni spotiebu G¢astnika fizeni.

Utastnik Fzeni mnoZstvi vlastni spotieby teplé vody 13,35 GJ (vlastni spotfebu
neméii) vypocetl tak, Ze si sim uréil denni vlastni spotfebu teplé vody na 0,178 m?, kterou
vynasobil 250 (tj. poCtem dnid uréenych uastnikem fizeni) a dale vynasobil koeficientem 0,3
(4. koeficientem mémého ukazatele spotfeby tepelné energie na piipravu teplé vody
v zasobované budové uvedeny v pfiloze &. 2 vyhlagky &. 194/2007 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby tepelné energie
pro vytapéni a pro pfipravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zafizeni
budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi dodavku tepelné energie, v tehdy G¢inném znéni).

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachén. Pozdéjsiho zdkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se odpov&dnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékont, pokud
k jednani zakladajicimu odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zékona,
tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona, tak i pravni tiprava odpovédnosti za prestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti,
tj. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovédna vobou pravnich Gpravich bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zakona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobn& jako ust. § 21 odst. 1 zikona

0 odpov&dnosti za pfestupky rovnéZ dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
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pozadovat, aby poruSeni prévni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
0 odpové&dnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemfiZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za i¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla udinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Gdastnika
fizeni za spachani prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) téhoZ zakona] se pouZije pravni uprava G¢innd v dobé& spachéani pfestupka,
tj. pravni Uprava dle energetického zakona, piip. spravniho fadu, nebot pravni uprava obecné
odpov&dnosti pravnické osoby za prestupek dle zakona o odpovédnosti za pfestupky
je ve svém diisledku pro pachatele totoZnd, ne-li méné p¥zniva s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
a prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zakona ulastnika fizeni, kdy konstatuje,
Ze energeticky zdkon byl po spachéani vytykaného jedndni Gdastnika fizeni [tj. po 13. lednu
2017, kdy byly odbérateliim tepelné energie vystaveny faktury (doklady) za dodavku tepelné
energie za rok 2016] novelizovén, a to naposledy zakonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisti, a dal3i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna
2018 (dale jen jako ,,novelizovany energeticky zdkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. c)] stav, kterého se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4.

Energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon
vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie nemét, nevyhodnocuje nebo neadtuje
dodéavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zatizeni nebo pravideln¢ neovéfuje
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1.

Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni tprava posouzeni odpovédnosti za ptestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro Gdastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéejsi,
nebot’ je totoznd spravni tpravou ulinnou v dobd spachani ¢inu. Spravni orgdn
proto posoudil jednéni G¢astnika fizeni podle pravni upravy G&inné v dobg, kdy bylo spachano
[ti. posuzoval ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona a ust. § 91 odst. 12 pism. d)
téhoz zakona].

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.
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Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona i novelizovaného energetického zdkona lze uloZit podle ust. §91
odst. 14 pism. c) stejnych zakond, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Tedy vySe pokuty
se v novelizovaném energetickém zakoné nezménila.

Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zékon tedy za prestupek
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zdkond neumoziiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, atobez moZnosti napf. mimofddného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusteni, resp. podminéného upuiténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 a% § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zékona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pravni dprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zikona o odpovédnosti
za piestupky pro UCastnika fizeni piizniv&j§i neZ pravni Gprava dle energetického zdkona,
a tudiZ pii urCeni druhu a vyméry sankce za spachani prestupku postupoval dle &asti druhé
hlavy VII zékona o odpov&dnosti za pFestupky a novelizovaného energetického zékona, ktery
vyhodnotil jako pro pachatele ptizniv&jsi (logicky navazuje na Gpravu zdkona o odpovédnosti
za prestupky) jak i vyplyva z&asti VI ,UloZeni spravniho trestu odtivodnéni tohoto
rozhodnuti.

V.1L. Obecny pravni ramec
V. L L. Vyuctovani dodavek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drZiteli licence povinnost
vyuctovéavat doddvku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plyndrenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyadtovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné néleZitosti dokladu o vyt&tovani dodavky tepelné energie v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L IL. Vytétovini mnoZstvi dodané tepelné energie

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se dritel licence
navyrobu tepelné energic nebo drZitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nemeH, nevyhodnocuje nebo netctuje dodévku tepelné energie podle skuteénych
hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje
mefici zafizeni nebo pravidelng neov&fuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada dodavateli tepelné energie, tj. driteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyictovat odbérateli tepelné energie podle skutednych parametrii teplonosné
latky a udajli méficiho zatizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelng
ovefuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem. Obsahem tohoto
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ustanoveni je tak n€kolik povinnosti uloZenych drZiteldim licence, jejichz nedodrZeni
je nasledn& zakonem postihovéno prostfednictvim skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zikona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn ma za nesporné, Ze ulastnik fizeni je pravnickou osobou a zdroveti
byl v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zikona. Ulastnik fizeni je tedy subjektem,
na n€hoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zékona a ust. § 78 odst. 1 téhoZ zdkona.

V. IL L. Vyiétovani dodavek tepelné energie

Spravni orgén prokdzal, Ze wiCastnik zeni jako dodavatel tepelné energie vyudtoval
odbé&rateltm tepelné energie doklady 1, které:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlagky neobsahovaly seznam odb&mych mist s
uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhlasky neobsahovaly dalsi naleZitosti datiového
dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly uvedeni postupu zji§téni
mnoZstvi dodané tepelné energie za zuétovaci obdobi v ptipadé poruchy nebo vymény
meficiho zafizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom, v jakych
Ihtitach Ize reklamaci vyaétovani dodavky tepelné energie uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbé&ratele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se doddvky tepelné energie nebo jejiho vytiétovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Utadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyt&toval
odbératelim tepelné energie doklady 2, které:

® vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbérnych mist s
uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadent,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zi¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhlasky neobsahovaly dalsi naleZitosti dafiového
dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum atidaj mé¥eni
dodavky tepelné energie spotfebované na ptipravu teplé vody k prvnimu dni
ziiCtovactho obdobi a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla
provedena vyména méficiho zaiizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism b) Vyhlasky neobsahovaly uvedeni postupu zjidténi
mnoZstvi dodané tepelné energie pro piipravu teplé vody za zGiétovaci obdobi v ptipads
poruchy nebo vymény méficiho zatizeni,
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® vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom, v jakych
Ihatach 1ze reklamaci vyaétovani dodavky tepelné energie uplatnit,

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se doddvky tepelné energie nebo jejiho vytétovani, a zptisobech
feSeni takovych spori,

® vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlagky neobsahovaly adresy webovych stranek
Utadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

Spravni organ prokazal, Ze ulastnik Fzeni jako dodavatel tepelné energie vyuétoval
odbératelim tepelné energie doklady 3, které:

® vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbérnych mist
s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznadeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlagky neobsahovaly celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zictovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. k) Vyhlasky neobsahovaly dalsi nalezitosti datiového
dokladu (tj. jednotkovou cenu bez dang),

¢ vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o tom, v jakych
Ihutach 1ze reklamaci vyaétovani dodévky tepelné energie uplatnit,

* vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve veci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyt&tovani, a zpuisobech
feSeni takovych spord,

® vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly adresy webovych stranek
Utadu a Ministerstva primyslu a obchodu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené zjistil a prokazal, Ze G&astnik Fzen, jakozZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 25 odbérateli tepelné energie
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyudtovani dodévek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

V.IL II. Vyiétovani mnoZstvi dodané tepelné energie

Spravnim orginem bylo zjisténo, Ze uGlastnik fizeni 9 odbératelim uvedenym
v Tabulce ¢. 1 ve vymezeném uzemi ,,Hulin® za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016
vyuctoval celkem 2038 GIJ tepelné energie pro piipravu teplé vody, coz vyplyva
z jednotlivych datiovych dokladii vystavenych téastnikem FHzeni témto odbératelim.

Spravnim orgdnem v3ak bylo zdrovenl zjiiténo, Ze Glastnik ¥zeni namé¥il za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dotéenym odbératelim ve vysi 2062,62 GJ plus
51,73 GJ tepelné energie vyhodnocené ndhradnim zptisobem, tj. celkem 2114,35 GJ tepelné
energie pro piipravu teplé vody. toto mnoZstvi tepelné energie pak mélo byt rozaétovano mezi
dottené odbératele a Gdastnika fizeni.

Z vy3e uvedeného je patrné, Ze udastnik fizeni odbérateltm tepelné energie uvedenym

v Tabulce ¢. 1 netdtoval doddvku tepelné energie pro p¥pravu teplé vody dle udaji méficiho
(meficich) zatizeni, kdy rozdil mezi naméfenym a vytétovanym mnoZstvim tepelné energie
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pro pfipravu teplé vody byl zpisoben postupem ucastnika fizeni, kdy tento od namé&feného
mnoZstvi tepelné energie [2 114,35 GJ] odegetl tepelnou energii v mnoZstvi 63 GJ
spoCivajicim ve ztratich a 13,35 GJ spocivajicim v jeho vlastni spottebg.

Vlastni spotfeba ti¢astnika Fizeni pak byla stanovena vypodtem z4vislym na mnoZstvi
spottebované teplé vody, kdy udastnik fizeni toto mnoZstvi teplé vody nikterak nemé#il, ale
stanovil jej odhadem. Spravni orgén pak k tomuto dile konstatuje, Ze nelze nikterak ovéfit
odhad ucastnika fizeni spo¢ivajici ve spotieb& 178 1 teplé vody na pracovni den a nelze tedy
tepelné energie, a tudiZ nelze bez pochyby konstatovat, zda tito odbératelé byli postupem
ucastnika fizeni znevyhodnéni & naopak zvyhodnéni.

Spravni orgdn vSak ma za nepochybné, Ze i¢astnik fizeni nedodrzel postup stanoveny
ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’ odbératelim netétoval dodavku tepelné energie
pro piipravu teplé vody dle uidaji méficiho zafizeni.

V. II1. Formalni a materidlni stranka pfestupku

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e 25 prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti), nebot’ jednani ucastnika fizeni sm&fovalo vigi 25 odbératelim tepelné
energie,

e 9 prestupkl dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok II. tohoto
rozhodnuti), nebot’” GCastnik fizeni v rozporu se zikonem netétoval 9 odbérateltim
dodavku tepelné energie pro ptipravu teplé vody podle udajii méficiho zafizeni, kdy tuto
povinnost ust. § 78 odst. 1 stanovuje dodavateli vii¢i odbérateli.

V této souvislosti se nicméné€ spravni orgén musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich delikti
(pfestupkll) je postih zajednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni
jednanim spoleCensky nebezpetnym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat
ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti (3kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

PH posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata prestupku implicitng zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti neZzadouciho jedndni. V opaéném piipadé by ostatné zakonodarce
poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.
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Ukastnik ¥zeni neuvedl 25 odbératelim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie viechny povinné naleZitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, Ze jednanim Ucastnika fizeni doSlo k poruseni zajmu spolenosti mimo jiné
nafadném vykonu licencovanych ¢&innosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato v takové intenzité (vzhledem k poétu
vad jednotlivych dokladil), Ze dle hodnoceni spravniho orginu byla naplnéna materilni
stranka 25 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Ucastnik Fzeni vramci dotéeného vymezeného uzemi ,Hulin“ 9 odbé&rateltm
(dle vyroku II. tohoto rozhodnuti) neii¢toval dodavku tepelné energie pro pifpravu teplé vody
podle dajii méfictho zatizeni. Utastnik Hzeni tak v 9 pfipadech porusil chranény zdjem
spoleCnosti na tom, aby dodévka tepelné energie byla odbérateli Gétovana vzdy podle udajt
méficiho zafizeni. Jak sice bylo konstatovano vy3e, z podkladii ve spise nelze piesné urdit,
zda odbératelé byli postupem G&astnika fizeni zvyhodnéni & znevyhodnéni, aviak sama tato
pochybnost v postupu G¢astnika ¥zeni mé za diisledek naplnéni materialni strinky prestupku,
nebot’ postupoval-li by ucastnik fizeni v souladu sust. § 78 odst. 1 energetického zikona,
Zadné pochybnosti o zplisobu G¢tovani dodané tepelné energie by nevznikly. Ke skutednosti,
Zze znevyhodnéni odbérateld ucastnika Fizeni nebylo prokazano, je dale piihlédnuto
pii ukladéni spravniho trestu. V jednani uéastnika fizeni tak lze spatiit vy$$i neZ nepatrnou
miru spoleenské Skodlivosti, kterd postaduje k naplnéni materidlni stranky 9 piestupki
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V. 1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G&astnik ¥izeni za pFestupky neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ti¢astnika ¥izeni
z vytykanych 25 prestupkid podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona
ani 9 prestupkid podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zékona ¢&i kteréhokoliv z nich.

Spravni orgdn tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se ulastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 25 prestupkt dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona a 9 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ
zékona, za které je také odpovédny, a spravni orgdn proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. V ramci Gvodni &asti ,,V. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jsi ta ustanoveni
ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkon& o odpovédnosti
za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.
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Vramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se udastnik ¥izeni
dopustil celkem 34 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl di{ve, neZ byl za n&ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub&h pfestupkd. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soub&h riiznorody,
kdy se pachatel vice skutky, tj. 34 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto
rozhodnuti) dopustil naplnéni 2 riiznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se ulo# spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéii trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavazné&jsi.

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 34 vytykanych pfestupkil
je nejpiisngji trestny, pip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
prestupkd je nezavazné&jsi.

Ve vztahu k vyhodnoceni zévaZnosti, resp. nejzavaZngjstho z25 posuzovanych
pfestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a 9 piestupkd dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) téhoZ zdkona, je pak tieba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91
odst. 14 pism. c) novelizovaného energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym
prestupkim (specifikovanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnut) stejné, tj. pokuta az do vyse
15000 000 K¢. Jelikoz horni hranice vy3e uvedenych pestupkii je stejna, prikrogil spravni
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organ k vyhodnocent, ktery ze shora uvedenych prestupki je zavazné&jsi.

Jako svou povahou zavain&j§i piestupek spravni orgén vyhodnotil pfestupek
Ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdy ptestupek dle ust.
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona je spie formélniho charakteru bez moZnosti
pfimého poskozeni odbérateld.

Z jednotlivych ptestupkt dle vyroku II. tohoto rozhodnuti pak spravni orgén hodnoti
jako nejzavazn&jsi prestupek uvedeny v pism. h), a to s ohledem na skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni dotCenému odbérateli vyuctoval (roztiétoval) nejvétsi mnozstvi tepelné energie

a ptipadné znevyhodnéni &i zvyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejvétsi mérou.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavaznéjsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni

pozdé&jsich predpis.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, uloZit sprivni trest ve formé& (i) napomenuti, (1) pokuty, (iii) zdkazu &innosti,
(iv) propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti i o piestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zékon neumoZituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pFestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku castnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi Fizeni pouze napomenuti & pokuta.

18



Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému prestupku piiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a i€elné v daném piipad€ uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ p¥ihlédl ke viem skutetnostem
zjiS€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky kpovaze a zdvaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze &innosti udastnika tzeni. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Povaha spachaného pfestupku spoéiva ve skutenosti, Ze udastnik Fzeni nepostupoval
formaln¢ spravné pfi méfeni a Gdtovani dodavky tepelné energie, ¢imz bylo odbérateltim
vyuctovéano jiné mnoZstvi tepelné energie, neZ bylo skute&n& naméfeno méficim zaf{zenim.
Zavaznost daného pfestupku hodnoti spravni organ jako niZ$i, nebot’ nebylo prokazano, Ze by
odberatelé ucastnika fizeni byli jakkoliv poskozeni,

S vySe uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skutetnost, Ze Géastnik Fzeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokézan) neopravnény majetkovy prospé&ch, coz
spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ naopak ve prosp&ch tdastnika ¥izeni ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) a d)
zakona o odpovédnosti za prestupky piihlédl ke skutecnosti, Ze se ve spravnim ftizeni
neprokazalo, Ze by se Ulastnik Fizeni dopustil spachéni pfestupku umyslné. Byt tyto
skute¢nosti nemohou zbavit Gdastnika fizeni jeho deliktni odpovédnosti za posuzované
protipravni jednani, spravni orgéan tyto skute¢nosti zohlednil pfi rozhodovani o vy3i ukladané
pokuty jako poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nemd pové€domi o tom, Ze by s tudastnikem Fzeni bylo kdy vedeno piikazni
Ci pfestupkové fizeni zddvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se Ucastnik Fzeni piestupku
dopustil poprvé, coZ je zohledn&no pfi stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni orgén piihléd] ve smyslu ust. § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za prfestupky ke skuteénosti, e se ucastnik HHzeni dopustil vytykaného
pfestupku v soub&hu s dalsimi pfestupky specifikovanymi ve vyroku I a IL. a) aZ g) a i) tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné daldi polehéujici &i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
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a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vydtu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy3e pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty
zabyval také otazkou majetkovych poméri ulastnika FHzeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Hzeni
¢i které si opatii samostatn& bez sou¢innosti s udastnikem ¥izeni. Zarovet viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spréavni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2016 zvefejnéného ve Sbirce listin Vetejného
rejstiiku vyplyva, Ze ulastnik fizeni dosahl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi
K¢ a vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi - K¢. Obrat Glastnika

fizeni v daném obdobi ¢inil | .

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro Ucastnika ¥{zeni jakoZto pravnickou osobu likvidadni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi piisobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, Jakeé sv&d¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl pro n&j likvidadnim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplisobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkei represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadg, Ze je natolik vyznamni
pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro UCastnika fizeni odstraSujici uginek,
aby se obdval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevn& nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripads, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovn&Z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomery pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tidelu nepfimétena.

Vzhledem k vy3e uvedenému a na zakladé zohlednéni viech otazek a okolnosti daného
pfipadu a absorpce, déle pak s ptihlédnutim ke viem poleh¢ujicim i pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomérim ucastnika Hzeni a absorpci, byla udastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné
zakonné sazby.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského z4jmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta v3ak byla
zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Spravni orgdn povaZuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Ndklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklidéna povinnost thrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen castnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit néhradu nékladd fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jingm osobém, a o vy3i pausélni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni Sastka nakladt fizeni Eastku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podénim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
feditel odboru sank&nich fizeni

21



