ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01019/2017-ERU V Ostraveé dne 27. ledna 2017

C.j. 01019-3/2017-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni dfad jako vécné ptisludny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,energeticky zakon™), aust. § 2¢ zakona & 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim fizeni dle ust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném
pod sp. zn. OSR-01019/2017-ERU s dGcastnikem fizeni, kterym je spolecnost
Ceské teplo s.r.0., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 25055925,
ve véct podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zékona, spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,zadkon o cenach™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spoletnost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy,
182 00 Praha 8, ICO: 25055925 (dale jen ,udastnik fizeni®), se tim, Ze jakoZto drzitel
licence na obchod s elektiinou ¢. 141118516 v rozporu sust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona ve dnech 6. a 13. tijna 2016 nezvetejnil zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup, a to na svych webovych strankach www.cesketeplo.cz, Kontrolni
seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou
Komisi a zvefejnény Energetickym regula¢nim ufadem a neinformoval své zdkazniky
o moznosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o prévech
spotfebitele seznamit, dopustil spachani spravaniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zakona.

II. Utastnik fizeni setim, Ze jakozto drZitel licence naobchod splynem & 240907727
v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona ve dnech 6. a 13. tijna 2016
nezajistil svym zdkaznikim informaci zpisobem umozZiujicim dalkovy pfistup,
atonasvych webovych strankdch www.cesketeplo.cz, o Kontrolnim seznamu
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi
a zvefejnéném Energetickym regulaénim Gfadem, dopustil spiachdni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického ziakona.

I11. Utastnik fizeni se tim, Ze v rozporu s ust. § 13 odst. 2 pism. b) zakona o cenich neuved]
v ceniku, resp. cenicich (platném od 1. ledna 2016, resp. od 1. Cervence 2016) sdruzenych
sluzeb dodavek plynu pro zdkazniky kategorie domécnost pro nabizenou produktovou
fadu ,,2016 MODOM® pro vSechna distribuéni Gzemi pevnou cenu za zuctovani



operatorem trhu a celkovou kone¢nou cenu, ¢imz od bliZe neurené doby nejméné do dne
4. listopadu 2016 nesplnil svou povinnost zpfistupnit spotebiteli pfi nabidce a prodeji
sdruZzenych sluzeb dodavek plynu na viditelném miste formou cenikil informaci
0 kone¢ne nabidkové cené sdruzenych sluZzeb dodavek plynu, kterd zahrnuje vechny
dang, cla a poplatky, aby m&l mozZnost seznamit se s cenou pred sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodévek plynu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cendch.

IV. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se G¢astnikovi Hzeni za spachani
tii spravnich deliktd, a to spravaiho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZ zékona,
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zdkona a spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, uklada dhrnn4 pokuta ve vy3i 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na cet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
€. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03917.

V. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi pausalni ¢astky nakladd tizeni, se 0Castnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
atonafet Energetického reguladniho tGfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03917.

Odavodnéni
L. Uvod

Dne 13. fijna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad*) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. 1) a ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona.
Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 4. listopadu 2016 Protokol
o kontrole ¢. | |, ¢.j. 10551-11/2016-ERU.

Téhoz dne, tj. 13. Fijna 2016, zahajil Utad dale kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 13
odst. 2 zdkona o cenach. Na zaklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
4. listopadu 2016 Protokol o kontrole ¢. TR ¢. i. 10563-9/2016-ERU.

Ucastnik fizeni neuplatnil vi¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole
74dné nédmitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10551/2016-ERU
a kontrolnim spise sp. zn. 10563/2016-ERU, které byly prevzaty do spravniho spisu dne
25. ledna 2017, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 01019-2/2017-ERU,
dospel spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
G¢astnik Fzeni. Soucasné byly dostatené zjidtény i ostatni skutetnosti, a proto spravni organ
ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto pitkazu.

o



11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
1 Méstského soudu v Praze, v oddile C, viozka 45821.

Utastnik fizeni je mimo jiné drZitelem licence na obchod s elektiinou & 141118516
s terminem zahdjeni licencované Cinnosti od 21. kvétna 2011 a licence na obchod s plynem
€. 241219032 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od 10. kvétna 2012.

a) Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie

V ramei kontroly, resp. vrameci tkond predchazejicich kontrole, bylo zjisténo,
Ze Gcastnik tizeni ve dnech 6. a 13. fijna 2016 nemel na svych webovych strankach
www.cesketeplo.cz zvefejnén Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie o pravech
spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejndny Ufadem a ani nebyla
na internetovych strankach ucastnika fizeni umisténa informace, kde se mohou zakaznici
s Kontrolnim seznamem evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele seznamit
(napt. odkaz na internetové stranky Uiadu). Odkaz ptitom nebyl umistén mj. ani v sekci
LZemni plyn pro domacnosti, ., Zemni plyn pro firmy™ ¢i O spolecnosti™. O t&chto
skutecnostech byly v ramci tkont predchézejicich kontrole ucinény zéznamy s provedenim
print screenu obrazovky s obsahem webovych strdnek Géastnika Fizeni.

Po zahdjeni kontroly dne 17. fijna 2016 kontrolujici opétovné zkontrolovali webové
stranky udastnika Fizeni. Uastnik Fizeni jiz mél na svych webovych strankach
www.cesketeplo.cz ~ vsekei ,Zemni plyn pro domécnosti” umistén  odkaz
(http://www.cesketeplo.cz/cz/zemni-plyn-pro-domacnosti-d9) na webové stranky Utadu,
kde je zvetenén Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie.

Utastnik ¥izeni ve vyjadieni ze dne 18. fijna 2016 uvedl, Ze své zakazniky o moZnosti
seznamit se s Kontrolnim seznamem evropského spotfebitele energie informuje na svych
webovych strankéach v sekcich »Zemni plyn pro domacnosti™
http://www.cesketeplo.cz/cz/zemni-plyn-pro-domacnosti-d9 a ,Zemni plyn pro firmy*
http://www.cesketeplo.cz/cz/zemni-plyn-pro-firmy-d29 a dale uvedl, Ze potencialni klienti,
kteti projevi zajem o dodévky zemniho plynu, dostdvaji pisemnou nabidku, kde je tato
informace rovnéz uvedena. Utastnik ¥zeni v piipise ze dne 27. ¥jna 2016 dédle uvedl,
7e zemni plyn prodavé od 1. ledna 2014 na zaklad€ udé€lené licence, pticemz od t€ doby byl
dle jeho sdéleni Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie k dispozici na jeho
webovych strankach. Uastnik Hzeni déle upfesnil, Ze z divodu rekonstrukce jeho webovych
stranek byl odkaz uloZen v sekci ,,O spolecnosti™, kterd je dnes jiZ zcela jinak strukturovéna.
V sekei ,,Zemni plyn™ byl odkaz uvetejnén az v 1été roku 2015. Webové stranky tcastnikovi
fizeni spravuje externi spolecnost.

b) ceniky

Utastnik  Fzeni uzavirda snovymi zakazniky kategorie domacnost Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu pro produktovou fadu (urCenou Siroké
vetejnosti) ,,2016 MODOM®. Pro aktualn€¢ nabizenou produktovou fadu ,,2016 MODOM*
je cenik s nazvem ,.Ceské teplo s.r.o. cenik plyn 2016 MODOM* v elektronické podobé
umistén volné ke staZeni na webovych strankdch ucastnika fizeni v sekei ,,Zemni plyn
pro domacnosti* v zdlozce ,,Dokumenty” (http://www.cesketeplo.cz/cz/dokumenty-d18).




Dle sdéleni Gcastnika Fizeni sejednd v souCasnosti o jediny nabizeny produkt plynu
pro domacnosti.

Utastnik Fzeni v dopise ze dne 18. Hjna 2016 mimo Jiné uvedl, ze k 1. fijnu 2016
eviduje 208 smluv na sdruzenou dodavku zemniho plynu v kategorii domacnost a 24 smluv
na sdruzenou dodavku v kategorii maloodbéry podnikatelé. Utastnik fizeni téhoz dne
predloZil ceniky plynu pro zakazniky kategorie domacnost (platné od 1. ledna 2016,
resp. 1. Cervence 2016) pro aktudlné nabizenou produktovou fadu urené Siroké vefejnosti
(,,2016 MODOM") pro vSechna distribuéni Gzemi (celkem 2 ceniky). Ke kontrolnimu zjisténi
byly pouzity vySe uvedené ceniky plynu (platné od 1. ledna 2016, resp. 1. ervence 2016).
Cenik volné dostupny na webovych strankach G¢astnika fizeni (platny od 1. ¢ervence 2016),
platny ke dni zahdjeni kontroly (tj. 13. f{jna 2016), pak zustal na webovych strankach
Gcastnika fizeni ke dni sepsani protokolu o kontrole (tj. 4. listopadu 2016) ve stejné podobé
nezménén (o této skutecnosti byly v rdmci kontroly zaznamem vlozeny do kontrolniho spisu
print screeny webovych stranek Gcastnika fizeni).

Z pitedlozenych cenikll bylo zjistovano, zda Gcastnik Fizeni p#i nabidce a prodeji
sdruzenych sluzeb dodavky plynu poskytuje informace spotiebiteli tak, aby mél moZnost
seznamit se s cenou pred sjednanim ptislusné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
kde cenou se rozumi kone¢na nabidkova cena, kterd zahrmuje viechny dang, cla a poplatky.

Bylo zjisténo, Ze cena za sdruzené sluzby dodavky plynu pro zakazniky kategorie
domacnost v ceniku, resp. cenicich (platném od 1. ledna 2016, resp. od 1. Cervence 2016)
pro nabizenou produktovou fadu ,,2016 MODOM* pro viechna distribuéni izemi nezahrnuje
v8echny dané, cla a poplatky. V cenicich je uvedena pouze cena za odebrany zemni plyn
v K&/MWh, staly mésicni plat v K&/meésic a cena distribuce, ktera se sklada z pevné ceny
za odebrany plyn v K&/MWh, pevnou roéni cenu za denni rezervovanou pevnou distribu¢ni
kapacitu s ro¢ni spotfebou nad 63MWh a staly mé&si¢ni plat za kapacitu v K&/mésic.

V predlozenych cenicich za sdruzené sluzby dodavky plynu pro domaécnosti

pro viechna distribu¢ni uzemi vSak neni uvedena pevna cena za zG¢tovani operatorem trhu
a celkova konecna cena.

111. Pravni hodnoceni

a) Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie (vyrok I a Il tohoto prikazu)

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zadkona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval sprdvnim deliktem dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) téhoz
zakona, z n¢hoZ plyne povinnost obchodnika s elektiinou zvefejnit zptsobem umozZiujicim
dalkovy pfistup Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele
vypracovany Evropskou Komisi a zveiejnény Utadem a informovat své zakazniky o moZnosti
se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele seznamit.



Spravntho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
tehoz zékona.

Spravni orgén se v ramci ptikazniho fizeni zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoZ zakona, z n¢hoz plyne povinnost obchodnika s plynem zajistit
svym zékazniklim informaci, zpisobem umoznujicim dalkovy piistup, o Kontrolnim seznamu
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvetejnéném Utadem.

Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Uradem zvefejnén zplsobem umoziujicim dalkovy piistup,
ato na webovych strankach Utadu, konkrétné na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-
seznam-evropskeho-spotrebitele-energie.

V piikaznim fizeni bylo zjisténo a prokézano, Ze icastnik fizeni je mimo jiné drzitelem

licence na obchod s elektiinou ¢. 141118516 sterminem zahdjeni licencované cinnosti
od 21. kvétna 2011 a licence na obchod splynem ¢&. 241219032 sterminem zahdjeni
licencované Cinnosti od 10. kvétna 2012. Dale bylo zjisténo a prokdzano, Ze ve dnech
6. a 13. fijna 2016 ucastnik fizeni nemel na svych webovych strankach www.cesketeplo.cz,
tj. zplisobem umoznujicim déalkovy pftistup, zvefejnén Kontrolni seznam evropského
spotfebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény
Utadem a ani nebyla na internetovych strankach Géastnika fzeni umisténa informace,
kde se mohou zdkaznici s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech
spotfebitele seznamit.

Sprévni organ poznamendva, Ze tvrzeni G¢astnika Fizeni v piipise ze dne 27. ¥{jna 2016,
7e od 1. ledna 2014 (od kdy zemni plyn prodava na zaklad€¢ udelené licence) byl Kontrolni
seznam evropského spotiebitele energie k dispozici na jeho webovych strankach, a to v sekci
,O spolecnosti™, a nasledné od 1éta roku 2015 v sekcei ,,Zemni plyn®™, bylo vyvraceno v ramci
kontroly, o ¢emz svéd¢i print screeny webovych strdnek ucastnika Fizeni ze dne
6. a 13. tijna 2016 zaloZen€ ve spise.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, za ktery
je Gcastnik tizeni odpoveédny jakoZto drZitel licence na obchod s elektfinou ¢. 141118516,
a spravaniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za ktery je tiastnik
fizeni odpovedny jakoZto drzitel licence na obchod s plynem €. 241219032.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpetnost (Skodlivost) niz8i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt wurCité protipravni jedndani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna 1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské



nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky z4jem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednianim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tieba zejména vychézet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti neZadouctho jedndni. V opatném piipadé by ostatng
zakonodarce porusSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipade
tato obecnd spoleenska skodlivost spoéivala v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prév
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
béZne, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spoleCnosti a zplsobil by znatné oslabeni pii uplatiovani prav zékaznikd.
V tomto ptipadé je dana 1 konkrétni spolecenska Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu
na ochrané prav spotiebitele.

Spravni organ tak ma na zaklad® vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze byl naplnén
materialn{ znak spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) i dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona, a uzavira, Ze G¢astnik fizeni je odpoveédny za uvedené spravni delikty.

Spréavni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tGCastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladl, které¢ mél spravni orgéan k dispozici,
nevyplyva, ze by nastala objektivni zékonem ptedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni.

b) ceniky (vyrok Il tohoto prikazu)

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici tim, Ze poru$i nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 az 11 téhoz zakona pfi oznacovani zbozi cenami.

Spravnl organ v ramci spravniho fizeni prokézal, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zdroven obchoduje mimo jiné s plynem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viici svym
odbérateliim vystupuje jako prodévajici.

V ramci vedeného spréavniho fizeni se spravni organ zabyval spréavnim deliktem
dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach v ndvaznosti na poruSeni povinnosti stanovené
vust. § 13 odst. 2 t€¢hoz zékona, a to konkrétné povinnosti uvedené v pismenu b) tohoto
ustanoveni.

Z ust. § 13 odst. 2 zédkona o cenach vyplyva informacni povinnost, kterou je prodavajici
povinen bezpodminetné dodrzovat a plnit, a to tim zpisobem, Ze pii nabidce a prodeji zbozi
je povinen poskytnout spotiebiteli informaci tak, aby mél mozZnost seznamit ses cenou
nabizeného zbozi pted jednanim o jeho koupi.

Zakon pak taxativné vyjmenovava, jakym zplUsobem ma prodavajici spottebiteli
informaci poskytnout. Prodévajici ma bud’ oznacit zbozi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku
nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZi a urCenym podminkam,



nebo zpiistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikl, nebo zpfistupnit
tuto cenu jinym piiméfenym zptisobem, pokud neni mozné oznadit zboZi cenou vyse
uvedenymi zplisoby. V pfipadg, Ze se zboZi sestavuje z béZnych dill nebo ¢innosti na zaklade
zvlastnich pozadavk( kupujictho je prodavajici povinen piedloZit nabidkovy cenik dild
a Cinnosti. Nelze-li podat informaci o cené zpiisoby uvedenymi vySe, je pak prodavajici
povinen oznamit kupujicimu odhad ceny. Zékon o cenach zaroven v aliené ust. § 13 odst. 2
stanovuje, Ze cenou se u vyrobkl rozumi konena nabidkova cena, kterd zahrnuje viechny
dang, cla a poplatky.

Spravni organ podotyka, Ze ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach pFedstavuje absolutni
povinnost kazdého prodejce ve vztahu k nabidce a prodeji zboZi. Hlavnim Gcelem tohoto
zakonného ustanoveni je totiz pfedev$im poskytnout ochranu spotfebiteli tak, aby mél
dostatené a jasné informace o cené nabizeného zbozi a mohl na zéklade své svobodné vile
a v nejlepSim piesvédCeni na zakladé uplnych a pravdivych informacich co nejlépe zvazit,
pro jaké z nabizeného zbozi se rozhodne.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva, Ze dotend povinnost musi byt splnéna
pouze vuci spotfebiteli. V rdmci odbératelsko-dodavatelskych vztaht v energetickych
odvetvich se tak povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch vztahuji pouze
ktém odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat
jenododavky vramci kategorie ,,domdcnost® (sprdvni organ mimo to poznamenava,
ze v tomto piipadé se jednd o oznaCeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu
ke konkrétnim odbératelim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiy). Z tohoto diivodu se proto spravni organ zabyva pouze
neuvedenim konecné ceny pro kategorii ,,doméacnost™.

Zakonnou povinnosti prodavajiciho je nejen u zbozi uvadét kone¢nou nabidkovou cenu,
tedy cenu uctovanou zdkaznikovi, jakoZ i jeji sloZky nebo &ast pred zapocitdnim dang,
kterou je zakaznik v kone¢né cené povinen rovnéZ uhradit, ale téZ zboZi takto oznadovat.
Preferovanymi formami zvefejnéni ceny dle zékona o cendch je oznadeni zboZi cenou
uplatiiovanou v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZi
a urCenym podminkam, nebo zpfistupnéni ceny na viditelném misté formou cenikil. Jinym
piiméfenym zplisobem se ceny zboZzi zvefejfiuji za podminky, Ze nelze ani jeden
z preferovanych zplsobt pouzit. Vzhledem k tomu, Ze sdruZenou sluzbu dodavky plynu nenf
z jeji povahy moZné piimo oznaCovat cenou dle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach,
nastupuje dal$i zdkonem stanoveny zpusob, jak poskytnout spotfebiteli informaci o ceng
zboZi, a to formou cenik dle pism. b) téhoz ustanoveni.

Povinnost zpfistupnit informaci o cené¢ dle ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona
0 cenach na viditelném misté formou cenikl je nutno chapat v energetickych odvétvich
ve smyslu povinnosti uloZzené vust. § 1la odst. 1 energetického zdkona. Dle tohoto
ustanoveni je drZitel licence na vyrobu elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou
nebo obchod s plynem povinen uvetejiovat zplisobem umozZiiujicim dalkovy piistup
uplatiiované podminky dodavek plynu a ceny za dodavku plynu pro doméacnosti a podnikajici
fyzické osoby s ro¢ni spottebou plynu do 630 MWh, podminky dodavek elektiiny a ceny
za dodavku elektiiny pro domadcnosti nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektiinu
z hladiny nizkého napéti. Ve svétle vyse uvedencho se tak povinnosti zvefejnit na viditelném
misté informaci o cené formou cenik rozumi u piislusnych drZitelt licence a pislusnych
produktovych fad vymezenych v ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona povinnost uvefejnit
tyto ceniky zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup.




Cena sdruzené sluzby dodavky plynu je obecné tvofena Ctyimi zdkladnimi sloZkami:
cenou za odebrany plyn (trZni cena komodity urovana dodavatelem), regulovanou cenou
souvisejici s dodavkou plynu (poplatky a ptispévky uréované Utadem), dani z plynu a dani
z ptidané hodnoty (poplatky uréované vladou Ceské republiky). Regulovand cena souvisejici
s dodavkou plynu se ¢leni na cenu za distribuci a cenu za ¢innost zG¢tovant operatorem trhu,
které jsou stanoveny (pro rok 2016) bodem 14, resp. 2 cenového rozhodnuti Energetického
regula¢ntho afadu ¢. 6/2015 ze dne 25. listopadu 2015. Kategorie domécnost pak neodvadi
podle zdkona &.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti, ¢ast 45, dan ze zemniho
plynu.

V ramei spravniho fizeni bylo zjiSté€no, Ze Ucastnik fizeni v rdmci vykonu licencované
¢innosti (licence na obchod s plynem) v predloZenych cenicich za sdruzené sluzby dodavky
plynu pro domacnosti pro nabizenou produktovou tadu ,2016 MODOM™ pro vSechna
distribu¢ni tzemi neuvedl pevnou cenu za zGCtovani operatorem trhu a celkovou konecnou
cenu. Cena za sdruzené sluzby dodavky plynu pro zdkazniky kategorie domdcnost
tak nezahrnovala vSechny dané, cla a poplatky.

Z vyse uvedencho je tak zjevné, Ze UCastnik fizeni v rdmci vykonu licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pii nabidce a prodeji plynu
tak, aby meél spotfebitel moZnost seznamit se s cenou plynu, véetné vsech jeho slozek,
pred sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a to zpfistupnénim informaci
o této cené formou cenik(i na viditelném misté. JelikoZ nebylo zjiSténo pfesné datum
uvetejnéni predmétnych ceniklt (platnych od 1. ledna 2016, resp. 1. cervence 2010),
ve kterych absentovaly informace o pevné cené¢ za ztctovani operdtorem trhu a celkové
konetné cené, ze strany tcastnika fizeni, nebylo mozné protiprdvni jednani GCastnika Fizeni
omezit pfesnym datem pocatku. Z tohoto divodu bylo ve vyroku tohoto pitikazu uvedeno,
ze se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani od blize neur¢ené doby nejméné do dne
4. listopadu 2016, coz je datum, kdy byla Ufadem provedena posledni kontrola cenikd
na internetovych strankach ¢astnika fizeni a kdy v cenicich stale nebyly uvedeny informace
0 pevné cen¢ za zuctovani operatorem trhu a celkové konecné cené. Timto jednénim tedy
ucastnik fizeni porusil ust. § 13 odst. 2 pism. b) zakona o cenach a spravni orgén tak ma
na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Spravni organ se nicméne musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

V daném piipade OCastnik fizeni neuvedl ve svych zvefejnénych cenicich vsechny
pozadované slozky konecné ceny sdruzené sluzby dodavky plynu, resp. neuvedl vSechny
Gdaje. Naplnéni materidlni stranky lze vyvodit ze skuteCnosti, Ze byl jednanim ucastnika
fizeni ohroZen pravem chrénény zdjem spoleCnosti na ochrané spotfebitele tim zplsobem,
aby mu byly poskytnuty dostateéné a jasné informace o cen¢ nabizen¢ho zboZi pfed jeho
koupi a on se tak mohl na zadklad¢é své svobodné ville a v nejlepSim pfesvédCeni na zaklade
Oplnych a pravdivych informaci rozhodnout, zda vstoupi do smluvntho vztahu s danym
obchodnikem ¢i nikoliv. Spravni organ podotyka, Zze otdzka nalezité informovanosti
spotfebitele je jednou zpodminek oteviené a spravedlivé hospodaiske soutéze
v energetickych odvétvich a G¢inné ochrany spotfebitele, ktery mlze podle ziskanych
informaci k cené zbozi aktivn¢ prizplisobovat své jednani pii volbé dodavatele elektfiny,
nebot” cena je jednozna¢né jednim ze zasadnich kritérii, kterymi se spotfebitel Fidi,
a pokud neni uvadéna cena v cenicich kone¢nou nabidkovou cenou, v¢etné viech slozek ceny,



nemuize spotiebitel jednoduchym zplisobem ceny nabizené riznymi dodavateli porovnat
a piipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ceniky
(¢astnika fizeni neobsahovaly informaci o pevné cené za zac¢tovani operatorem trhu a celkové
kone¢né cene, nebyly tak spolehlivym podkladem pro rozhodovani spotfebitel pred jednanim
o koupi zbozi v podobé sdruZené sluzby dodavky plynu.

Spravni orgédn ma tak za prokazané, Ze doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu uvedeného vust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, ktera je postacujici
pro vysloveni odpovédnosti za spravni delikt.

Spravni organ na zakladeé vy$e uvedeného zjistil a prokazal, ze Gc¢astnik Fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajict z ust. § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o cenéch, a timto svym jedndnim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona. Z tohoto
davodu ptistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

V fizent bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil t# spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd
dfive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo
o viceCinny soubéh rliznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni t¥ rlznych
skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt, nedava energeticky zdkon ani zdkon o cenach
zadnou odpoveéd’ a neni tedy zfejmé, podle které z rovnorodych prévnich zasad zdkonodarce
zamyslel postupovat, zda podle zasady kumulativni, asperac¢ni nebo absorpéni. Lze v3ak lehce
dovodit, Ze ulozeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela
absurdnim duisledkim, kdy by bylo mozZzno jednomu Gcastnikovi fizeni ulozit desitky pokut
o celkové vysi v faddu set miliontl; takovou mozZnost povazuje spravni organ za odporujici
smyslu a acelu zédkona. MliCeni zdkonodarce o tom, jak pravn¢ posoudit soub¢h deliktyl, tedy
v zadném ptipade nelze Fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych
pravnich zasad, uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadl. Pro jeji uptednostnéni
neni Zadny fakticky ani pravni diivod.

Jestlize zakon vibec urcitou otdzku nefeSi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahoveé nejbliz$im pravnim predpistim, které tyto otdzky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim state, ktery musi
vychazet z principu jednotného prévntho fadu, mozny neni, 1 kdyZz je samoziejmé,
ze pozitivnépravnl zdkonna Gprava by byla nanejvy$ zZadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vliibec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

Vtomto piipade je tedy nutné i pro pfipady realné¢ konkurence spravnich delikti
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad feSi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkll téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji



postizitelny. Ve svych disledcich to znamen4, Ze spravni orgdn v uvedeném ptipade vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpiisné€ji postiZitelny, a pokud
je u sbihajicich se spravnich deliktli stanovena sankce shodna, uloZi jedinou sankei ve vymeéte
podle nejzédvaznéjsiho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se UCastnik fizeni dopustil spachani tii spravnich delikth,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona, spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zdkona a spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zékona o cenach. Za spravni delikty dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
adleust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zdkona mize byt dle ust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona uloZena pokuta ve stejné vyméefte, tj. do 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukonCené G¢etni obdobi. Za spravni
delikt ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach pak lze ulozit podle ust. § 16
odst. 4 pism. a) t¢hoZ zékona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Z hlediska vySe pokuty tak spravni organ jako zavazn€jsi vyhodnotil spravnl delikty
dle energetick¢ho zdkona [tj. dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona
adleust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona]. Co se ty¢e vyhodnoceni zdvaznosti téchto
dvou spravnich delikt(, shledava spravni orgédn oba spachané spravni delikty za stejné
zavazné, nebot’ obé 0lastnikem fizeni poruSend ustanoveni energetického zdkona chréni
totozné z4jmy zdkaznikl, kazdé vSak v jiném energetickém odveétvi. Spravni organ
vSak vyhodnotil jako zavaznéjsi spravni delikt spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, nebot’ drzitelem licence na obchod s elektfinou & 141118516
je Gcastnik Fizeni déle neZ drZitelem licence na obchod s plynem ¢. 241219032, z ¢ehoZ plyne
del3i casovy okamzik pro sezndmeni se se svymi zakonnymi povinnostmi.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosaZzeného drzitelem licence za posledni ukoncené Ucetni obdobf.

P¥i stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem zjiSténym skutecnostem,
zejména piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé ptihlédl spravni organ téz k osobe pachatele.

Spravni organ se nejprve zabyval zavaZznosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména piihlédl k prokazané délce protipravniho stavu, tj. dva dny. Tato okolnost
snizuje zavaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zpusob spachani predmétn€¢ho spravniho deliktu mé spravni organ
za to, Ze toto jednani nebylo nejspise vedeno Gmyslng, ale bylo spachano nedbalostne. Tuto
okolnost tedy spravni organ vyhodnotil jako mirné polehcujici.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni orgén napraveni protipravniho stavu
G¢astnikem fizeni, nebot nejpozdeji dne 17. fijna 2016 zvefejnil zplsobem umoziujicim
dalkovy ptistup, a to na svych webovych strdnkdch www.cesketeplo.cz, Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvetejnény Utadem a informoval tak své zékazniky o moZnosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele seznamit.
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Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zakona
Gcastnikem fizeni, at” uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tieba uvést, Ze jiz je Ufadem evidovan za poruseni zakona
ve véené plisobnosti Utadu (pravomocné skon¢ena spravni fizeni vedena pod sp. zn. UP-
00187/2011-ERU, KO-08817/2014-ERU, KO-12096/2014-ERU a OSR-07882/2016-ERU).
Jelikoz se vSak jednalo o poruseni jinych ustanoveni, nez ust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetickeého zakona, prihlédl k této skutenosti spravni orgén pouze jako k mirné ptitézujici.

Vzhledem ktomu, Ze 0UCastnik Fizeni se vice Ciny dopustil spachéani ti rhznych
spravnich deliktl, které jsou rozdilné okruhem zékaznikd, ktefi byli timto jednanim dotcent,
pfihlédl spravni organ ksoubc¢hu sdal$imi dvéma spravnimi delikty jako k okolnosti
ptitéZujict.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zaverii dostupné judikatury Nejvy$$itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to 1 vpfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Utad vychazel pfi zjistovani majetkovych pomérii Glastnika fizeni ze sbirky listin
obchodniho rejstiiku ucastnika fizeni, a to konkrétn¢ z posledniho vlozeného vykazu zisku
a ztraty, tj. za rok 2015 (znacka: ). Utad zjistil, Ze G¢astnik Hzeni za rok
2015 vykézal hospodaisky vysledek pred zdanénim ve vysi —Ké a provozni
vysledek hospodateni ve vysi K¢.

Jelikoz spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a s ohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IV. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v pfipade spravniho trestani pravnické osoby (i s ohledem na majetkové poméry tcastnika
tizeni) uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika tizeni likvidadni
dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroven ji povazuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivai, tak preventivai funkci.

Nadto spravni orgdn poznamendva, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto prikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy
ve vySi odpovidajict rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soubézné je vyrokem V. ukldddna povinnost thrady nékladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravnitho tadu povinen UCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladd fizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uSl¢ho vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nékladl tizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K&.
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Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thiité
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
reditelka odboru spravnich tizeni



