ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00485/2022-ERU V Ostravé dne 10. Gnora 2022
C.j. 00485-7/2022-ERU :

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00485/2022-ERU, zahijeném dne 6. ledna 2022 zmoci Gfedni podle ust. § 78
a ust. § 88 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpish (dile jen ,,spravni Fad*), s obvinénym
z prestupku, kterym je :

spole¢nost Prazska energetika, a.s., 5
se sidlem Na hroudé 1492/4, Vriovice, 100 00 Praha 10, ICO: 601 93 913,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2021 (dale jen

wenergeticky zakon®), rozhodl
takto:

I
Obvinény z piestupku, spolecnost Prazska energetika, a.s., se sidlem Na hroud¢ 1492/4, VrSovice,
100 00 Praha 10, ICO: 601 93913 (déle jen ,,G¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze jakozto drZitel licence na obchod s elektiinou €. 140605073, tj. obchodnik s elektfinou,
8 dil¢imi dtoky v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) téhoZz zdkona vyucétoval dodavku elektfiny
odbératelim

i [ (odbimé misto [N, dokladem

o vyuctovani dodavek elektiiny ¢. ze dne 9. Cervence 2020;

i. [ odvimé misto [N, dokdem o vyattovani
dodavek elektfiny €. ze dne 8. tijna 2020;

iii. odbérné misto || GGG, (okladem o vyattovani dodavek
elektfiny €. ze dne 11. listopadu 2020;

iv. [ (odbémé misto [N, dokladem o vydctovani

dodavek elektiiny &. _ ze dne 25. listopadu 2020;

v. odb&rné misto | GGG . dokladem o vyustovani dodavek
elektfiny €. ze dne 8. ledna 2021;
vii [ (odbiné misto NG (o.:dcn o vyittovani

dodavek elektiiny ¢. ze dne 18. biezna 2021;

Vii. odbérné misto |GGG, dok2dem o vyistovani
dodavek elekttiny ¢. ze dne 23. biezna 2021;
vii, [ (odbirn¢ misto [N, dokldem o vyuttovani

dodavek elektfiny ¢. ze dne 14. dubna 2021;



které ve vSech pripadech byly vystaveny v rozporu sust. § 4 odst. 1 vyhlasky €. 70/2016 Sb.,
o vyGétovani dodavek a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich, ve znéni d€inném
do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska o vyGctovani®), ve ziZeném rozsahu, aniz by o to dotceni
zakaznici pisemné pozadali.

IL.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona se U&astnikovi fizeni za spachani pokradujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun eskych),
ktera je splatnd do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetick¢ho regulac¢niho
dfadu vedeny u Ceské nrodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3822.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
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a ust. § 6 odst. I vyhlasky €. 52072005 Sb., o Tozsahn hotovych vydajii a uslého vydélka, Které spravil
orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisi,
se ulastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky

' 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i€et Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3822.

Odavodnéni

L. Zjisténi piedchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni Energetického regula¢niho ufadu (dale také ,,ER T4 & »Spravni organ) provedeného
pod sp. zn. 04561/2021-ERU bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni ve vztahu k zdkaznikiim (odbératelim
elektiiny) uvedenym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti mohl porusit ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického
zékona.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 6. ledna 2022 vlozil ERU do spravniho spisu sp. zn. OSR-00485/2022-ERU Zéiznamem
o vlozeni €. j. 00485-2/2022-ERU spis Setieni sp. zn. 04561/2021-ERU.

Po vyhodnoceni vech zjidténych skutenosti zah4jil ERU podle ust. § 78 a ust. § 88 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s u€astnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-00485/2022-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
6. ledna 2022, &. j. 00485-3/2022-ERU, bylo Gcastniku #izeni doruceno téhoz dne. Prostéednictvim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni soucasn¢ poufen o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 14. ledna 2022 byl ERU do datové schranky doruden piipis Géastnika ¥zeni nazvany jako
»Vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni®, ¢. j. 00485-4/2022-ERU, ve kterém tucastnik fizeni vznesl
namitky, které budou vypoiradany v ¢asti ,,IV. VI. Namitky i€astnika fizeni a jejich vypoiréddani“ tohoto

rozhodnuti.

Dne 24. ledna 2022 zaslal spravni organ zastupci G¢astnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 00485-5/2022-ERU, které bylo u€astnikovi
fizeni doru¢eno téhoz dne. Spravni organ uastnika fizeni vyrozumel v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho FAdu o moznosti vyjadiit se pfed vydédnim rozhodnuti k podkiadim rozhodnuti
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a 0 moznosti doloZit majetkové poméry. Soucasné ticastnika ¥izeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady
pro rozhodnuti ve véci.

Dne 2. inora 2022 byl ERU do datové schréanky doruden piipis ugastnika fizeni nazvany jako ,,Vyjadieni
k spravnimu fizeni sp. zn. OSR-00485/2022-ERU - doloZeni majetkovych pomerd®, ¢. j. 00485-6/2022-
ERU, v ramci kterého U€astnik fizeni dolozil vykaz ziski a ztraty za rok 2020 a 2021.

Spravni organ s ohledem na priubéh spravniho fizeni a v souladu se zisadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou dplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbyiny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

111 Popis skutkového stavu

Spravni organ z GFedni ¢innosti zjistil, ze GCastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou
¢. 140605073 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 17. ledna 2007.

Utastnik Fzeni vyuétoval dodavku elekt¥iny odbérateliim

2 [ odbimé misto ). dokadem

o vyuctovani dodavek elektiiny ¢. ze dne 9. Eervence 2020;

b) odbérné misto _), dokladem o vyictovani dodavek
elektfiny €.

ze dne 8. Hjna 2020;

c) odbémé misto —), dokladem o vyictovani dodavek
elektfiny &.

ze dne 11. listopadu 2020;

d) odbérmé misto —), dokladem o vyuétovani dodavek
elektfiny ¢.

ze dne 25. listopadu 2020;

€) odbérné misto ||| | GEGEGEGEGEGEG. dokladem o vyitovani dodavek
elektiiny ¢.

ze dne 8. ledna 2021;

1) odbémé misto ||| GG, dokiadem o vyudtovani dodavek
elektfiny ¢.

ze dne 18. bfezna 2021;

odbérné misto —), dokladem o vyuétovani

dodavek elekttiny ¢. ze dne 23. bfezna 2021;

odbémé misto _), dokladem o vyuctovani dodavek
elektfiny &. ze dne 14. dubna 2021,

(dale jen ,,zékaznici®),

g)

h)

které ve v8ech piipadech byly vystaveny ve zizeném rozsahu, a to v rozsahu zakladni ¢asti (CAST A).
Dotéeni zakaznici se na GCastnika fizeni obratili se stiznostmi z divodu, Ze jim byl vystaven doklad
o vyactovani ve zuZeném rozsahu.

Utastnik Fizeni pfedmétné doklady o vyudtovani opravil (vystavil je v plném rozsahu), zékaznikim se
omluvil a zaslal jim doklad o vytiétovani v plném rozsahu.
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IV. Pravni tiprava

IV.1. Poutzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada

podle zakona u€inného v dob&, kdy byl &in spachén. Pozdéjsiho zékona se pouZije, jestlize -

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle
zdkona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze ulozZit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon G¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika #zeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou

_ rozhodnymi pravnimi fipravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.
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Zékon o odpovednosti za pfestupky a energeticky zakon byly v dob€ od spachéni vytykaného jednani
udastnikem fzeni novelizovany s G¢innosti ode dne 1. tnora 2022.

Vyhlaska &. 70/2016 Sb., o vyG&tovani dodavek a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich,
ve znéni O¢inném do 31. prosince 2021 byla zruSena. S Géinnosti od 1. ledna 2022 byla vydana nova
vyhlaska €. 207/2021 Sb., o vyuétovani dodavek a souvisgjicich sluzeb v energetickych odvétvich.
Obsahova totoZnost dotéenych ust., kterd jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni Gcastnika fizeni
zlistala zachovana.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a energetického zdkona a jejich novelizovanych znéni
a dospél k zavéru, Ze zustala zachovana jak obsahové totoZnost konkrétnich zadkonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ticastnika fizeni, tak t€Z jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupktr. Spravni organ proto neshledal
diivod k pouziti zdkonli pozd€jSich a postupoval pifi posuzovani odpov&€dnosti Glastnika fizeni
za vytykané jednani podle pravni tipravy G&inné v dobé, kdy bylo spachéno. '

IV.Il. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drzitel licence dopusti tim,
Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je drzitel licence povinen vytétovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Rozsah, nalezitosti a terminy vyuctovani dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice
v dotéeném obdobi, tj. do 14. dubna 2021, upravovala vyhlaska o vytaétovani.

Ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o vyGctovani stanovi nalezitosti, ze kterych se skladd doklad
o vyuctovani poskytovany obchodnikem s elektfinou zdkaznikovi, jehoZ odbémé elektrické
zakizeni je ptipojeno do sité nizkého napéti, a to konkrétn& ze zakladni &asti oznatené CAST A,
z podrobné &asti oznadené CAST B a z doprovodné &4sti oznadené CAST C.

Z ust. § 4 odst. 1 vyhlasky o vytétovéani vyplyva, pokud o to zékaznik pisemné pozada, mize byt doklad
o vyuétovani poskytovany podle ust. § 3 poskytnut pouze v rozsahu zakladni ¢asti, popiipadé zakladni
¢asti a podrobné ¢4sti.
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IV.IIl. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektiinou
¢. 140605073 s terminem zahéjeni licencované ¢innosti ode dne 17. ledna 2007. Ucastnik fizeni je tedy
subjektem, na néhoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Utastnik Fizeni jako obchodnik s elektiinou vyuétoval dotéenym zikaznikiim dodavku elektfiny,
+iedottion o ricoin - I B . B B . B
< T : E ac. , které ve vSech ptipadech byly Gcastnikem fizeni vystaveny
a zdkaznikiim poskytnuty ve ziZeném rozsahu, tj. v rozsahu pouze zakladni &sti oznatené CAST A.

Ucastnik fizeni vystavil doklady o vyuctovani dodavky elektfiny ve ziZeném rozsahu i pfesto,
7ze nemel od dotéenych zdkazniki pisemnou zadost, kterou by si pozadali o poskytnuti dokladu
o vyuétovani ve zizeném rozsahu.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, ze Gastnik fizeni ve vSech ptipadech
vyactoval dodavku elektiiny v rozporu s ust. § 4 odst. 1 vyhlasky o vyactovani, kdyz vystavil doklad
o vytiétovani ve z(zeném rozsahu, aniZ by o to dotéeni zakaznici pozadali, ¢imZ porusil povinnost mu
danou ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka pokracujiciho prestupku

Spravni organ ma na zdkladé vysSe uvedeného za prokazané, Ze byla naplnéna formalni stranka
pokradujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kdyz ucastnik Fizeni
v daném ptipadé porusil povinnost uvedenou v ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona tim,
Ze vystavil doklad o vyictovani elekttiny v rozporu s ust. § 4 odst. 1 vyhlasky o vyhGcétovani.

K pravni kvalifikaci jednini u€astnika tizeni jako pokrafujiciho prestupku spravni orgin uvadi,
Zze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije definice obsazenda v ust. § 7 zakona
o odpovédnosti za piestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokracovanim v pfestupku se rozumi takové
jednani, jehoz (i) jednotlivé diléi utoky (ii) vedené jednotnym zdmérem (iii) naplituji skutkovou podstatu
stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokradovani v pfestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) 8 dil¢ich utoki (skutkil) spociva
ve vyadtovani dodavky elektfiny v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona, (ii) tyto
dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem (vystavenim vyuctovani ve ziZzeném rozsahu nebyly
zékaznikiim poskytnuty Uplné informace tykajici se vytctovani odbéru elektfiny), (iii) tyto dil¢i utoky
napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. ptrestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, (iv) diléi ttoky byly provedeny stejnym zplGsobem, tj. vytactovani dodavky
elektiiny dokladem o vyidtovani ve ziZzeném rozsahu bez pisemné zadosti zdkaznikl, a jsou spojeny
blizkou souvislosti asovou (blizké Sasové rozestupy mezi jednotlivymi dil¢imi atoky spachanymi mezi
mésicem Cervencem roku 2020 a dubnem roku 2021), jakoz i souvislosti v pfedmétu Gtoku (vici

vefejnému zajmu na ochrané prav zakaznika).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny €in, je-li jeho
spoleSenska $kodlivost niZ§i neZ nepatrnid, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou ptestupki je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroveti
nen{ jednanim spoleéensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé& formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka piestupku a jedndni musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
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ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto
tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porugen, popt. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se ERU zabyval také otézkou
naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni-stranky piestupku je tfeba zejména vychdzet ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipadé€ by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipadé konkrétni spolecenska Skodlivost spoéiva ve skute€nosti, Ze i€astnik #zeni dot€enym
zakaznikiim vystavil doklad o vyuctovani ve zizeném rozsahu (tj. v rozsahu zakladni ¢4sti), aniz by mél
od zakaznikl pisemnou zadost, kterou by si pozadali o poskytnuti dokladu o vytaétovani ve zuZeném
rozsahu.

V jednani udastnika fzeni je tedy mozné shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (Skodlivost)
spocivajici v naruseni vefejného z4djmu na ochran€ prav zdkaznikii. V daném ptipadé doslo k naruseni
prava zdkaznika na poskytnuti dokladu o vyti€tovani elektiiny v plném rozsahu, zahrnujici zakladni Cast
oznaenou CAST A, podrobnou &ast oznadenou CAST B a doprovodnou &ast oznaenou CAST C.
Vystavenim dokladu ve zZeném rozsahu dotéeni zakaznici tak neméli moZnost seznamit se s Uplnymi
udaji vyuctovani odbéru elektfiny, které jsou podstatné pro piekontrolovani (porovnani) udaji
uvedenych v pfedchozim vyGétovani.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani ucastnika fizeni
dosahujici takové miry intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pokraéujiciho
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona (spolefenska $kodlivost jednani

vwr

ucastnika fizeni je vyssi nez nepatrna).
IV.V. Odpovédnost za pFestupek

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda €astnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZzadovat, aby porueni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladii, které m&l ERU k dispozici, nevyplyva, %e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci i¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem pfestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci Gcastnika Fizeni, aby si pii vykonu své Einnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyie uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vyse
popsanymi skutky dopustil spachani pokraCujicitho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zakona.

IV. V1. Namitky Gc¢astnika Fizeni a jejich vyporadani

Ukastnik ¥zeni ve svém vyjadfeni k zahdjeni spravniho Hzeni ze dne 13. ledna 2022 mj. uvedl,
ze viem dotlenym zakaznikiim se omluvil a zaslal dodateéné doklady o vyuétovani v plném rozsahu.

Spravni organ ktomuto uvadi, Ze tyto skutenosti nezbavuji tuCastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek. Skuteénosti, Ze ucastnik fizeni zaslal dodatetné doklady v plném rozsahu a dotenym
zakaznikiim se omluvil, hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti p¥i rozhodovani o vysi pokuty
(odstavec 53 tohoto rozhodnuti).
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Utastnik fizeni ve svém vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 13. ledna 2022 dale uvedl,
Ze 1 na zakladé stiznosti dotéenych zakaznikd dokonéil audit systémového a metodického nastaveni
fakturaéniho systému tak, aby jiZ k témto nesrovnalostem nedochéazelo.

Spravni orgdn k tomuto uvadi, Ze ani tato skuteCnost nezbavuje uUastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona je drzitel licence povinen mit
k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici potfebné lidské, technické a finanéni zdroje.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni zav€rem pozadal o shovivavost pfi vydani rozhodnuti jednak
s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o stiznosti zdkaznikli v ¥f4du jednotek a také s ohledem na to,
ze zakaznikiim nevznikla Zadna Gjma.

K tomuto spravni organ odkazuje na uvedené v odstavci 50 tohoto rozhodnuti. Spravni orgén m4 za to,
Ze dotCeni zakaznici po obdrzeni dokladu o vylaétovani ve zizeném rozsahu neméli tplné informace
tykajici se jejich koneéného vyudtovani za odebranou elektfinu. :

V.  UloZeni spravniho trestu
Podle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé

(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu d&innosti, (iv) propadnuti v&éci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti & zvefejnéni
rozhodnut{ o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku G¢astnika Fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti &i
pokuta. Spravni orgin mé za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spadchanému pfestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném p#ipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziovaly pfipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
piipadé ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona lze za pfestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona ulozit pokutu do 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjist€nym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehujicim okolnostem a k povaze
¢innosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€é spravni orgén piihlédl pifi stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaZnosti spachaného prestupku, kdy mé za to, Ze spachany
prestupek je zdvazny, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze G€astnik fizeni, aniz by mél pisemnou
zadost zakaznikid o poskytnuti dokladu o vyuétovani ve zizeném rozsahu (v daném piipadé€ v rozsahu
zékladni &asti oznadené CAST A), vystavil doklad o vyaétovani ve zZeném rozsahu. Zéakaznici
v pfipadé vylctovani ve ziZeném rozsahu tak neméli Gplné informace tykajici se jejich koneéného
vyluétovani za odebranou elektiinu. Pokud by k takovym praktikam ze strany dodavatelti dochézelo
bézne, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele.
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Za skuteCnost zavaznost prestupku zvySujici ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky povazuje spravni organ to, Ze Gcastnik Fizeni spachal pokracujici piestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona celkem 8 dil¢imi tGtoky.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona uastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako
ptitéZujici okolnost hodnotil to, ze G¢astnik fizeni jiz byl v minulosti uznén vinnym ze spachéni
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dile jen ,zdkon o cenach®), za coZ mu byla pfikazem ¢&. j. 06523-3/2018-ERU ze dne
20. za¥i 2018, ktery nabyl pravni moci dne 2. fijna 2018, uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, a dale
pfestupku podle téhoZ ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenidch, za coZz mu byla pitkazem
¢.j. 10033-3/2020-ERU ze dne 18. inora 2021, ktery nabyl pravni moci dne 2. bfezna 2021, uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

Ke skutednostem, Ze GCastnik ¥izeni jednotlivé doklady o vyuétovani opravil (vystavil je v plném
rozsahu) a dotéenym zékazniklim se omluvil, spravni organ pii ukladéni vySe sankce pfihlédl jako
k polehéujicim okolnostem.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci Zadné dalsi polehéujici &i pFitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele piestupku vychazel spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ze zaverl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoi v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni v ramci spravniho ¥Hzeni dolozil podklady tykajici se jeho aktudlnich majetkovych

poméri, konkrétné Vykaz ziskh a ztrat za rok 2020 a 2021. Spravni organ z Vykazu zisk a ztrat zjistil,

7e udastnik fizeni v roce 2020 dosahl &istého zisku ve Vyéii K& a v roce 2021 ve vysi
K¢.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteénosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch Gcastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni viech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ m4 za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro G¢astnika fizeni jakozto pravnickou
osobou i s ohledem na vyse uvedené majetkové poméry likvidaéni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravmi orgin poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve v§&i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.
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[59] Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost dhrady ndklada fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen U€astnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poru$enim
své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi f{zeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ¢ini pausalni
castka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruCené a uloZzené rozhodnuti pripraveno
k vyzvednuti. ' ' '

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
odbor sankénich fizent

Obdrzi: Prazski energetika, a.s.



