ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00993/2020-ERU V Ostrave dne 7. tnora 2020
C.j. 00993-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné prislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky) aust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (déle jen ,,spravni fad™),

vedeném pod sp. zn. OSR-00993/2020-ERU sobvinénym z prestupku, kterym
o i o e e e |

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni GCinném
do 31. prosince 2019 (déle jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan narozen _ bytem

(dale jen ,ucastnik fizeni”), se uzndava vinnym
Z prestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel
dne 8. cervence 2019 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim uzemi
Horni Sloupnice, u budovy ¢&. p. -prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préce
souvisejici s vybudovanim kanalizaéni pfipojky, v disledku kterych doslo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zékazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na ulet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3820.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
ofadu (dale jen ,Ufad“ & ,spravni organ®) obsaZenych v podnétovém spise
sp. zn. 08686/2019-ERU, ktery byl dne 30. ledna 2020 vloZen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-00993/2020-ERU Zaznamem z t€¢hoZ dne, €. j. 00993-2/2020-ERU.



Po prostudovani podkladid obsazenych ve spise sp. zn. 00993/2020-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil
vsouladu sust.§ 150 sprdvniho faddu a wust. § 90 =zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setteni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace souvisejici s vybudovanim kanaliza¢ni ptipojky, v disledku nichZ doslo
dne 8. Cervence 2019 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale
jen ,plynarenské =zatizeni“ ¢&i ,stiedotlaky plynovod®), v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastrilnim uzemi Horni Sloupnice, u budovy & p. [}
provadél strojnim mechanismem (traktor s pfidavnou [Zici) u€astnik Fizeni,

e vyjadFeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi provadeéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci vochranném pasmu
plynarenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano, nebot’
o n¢j ucastnik fizeni nezadal,

o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zatfizeni, nebot’ o n¢j Gcastnik fizeni nezadal,

e veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského =zatizeni doslo k uniku 183 m” plynu
do ovzdusi za dobu 30 minut a byla prerusena dodavka plynu 8 kone¢nym
zékaznikim (kategorie Domdcnost) v délce trvani 270 minut.
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Utastnik ¥izeni v Utednim zdznamu Policie Ceské republiky, &. j.

I 2 dnc 8. cervence 2019 mimo jiné uvedl, e dne 8. &ervence 2019 svym
traktorem, na kterém ma pfipevnénou 1Zici, provadel vykop, aby se mohl piipojit k obecni
kanalizaci. Vykop provadél na obecni cesté, kdy toto mél povoleno od starosty. Starosta
mu uvedl, Ze bliZ k jeho pozemku vede plynarenské zatizeni. Kopal tedy v mist¢ ur€eném,
kdy narazil na plynarenské zafizeni. Plynarenské zafizeni Castecné obnazil a chtél vykop
rozsitit, kdy pfi tomto doSlo k zachyceni plyndrenského zatizeni levou &asti lZice traktoru
a tim k protrzeni plynarenského zafizeni, ze kterého za¢al unikat plyn. Ugastnik fizeni dale
uvedl, Ze pfi provadéni vykopovych praci mu nikdo jiny nepomahal, byl v misté sam.

Utastnik fizeni v Protokolu o vyslechu osoby podezielé Policie Ceské republiky,
¢ j. | : ioc 30 cervence 2019 mimo jiné uvedl,
Ze se se starostou obce domluvil, Ze si sdm vykope kanaliza¢ni pfipojku. Starosta obce
v tom nevidg&l problém a upozornil ho na to, Ze v cesté vede plynarenské zatizeni. Utastnik
fizeni dale uvedl, Ze o plynarenském zatfizeni v&€d€l. Poté, co na plyndrenské zafizeni narazil,
tak jej fadné ocistil. V blizkosti plynarenského zatizeni se nachdzel kdmen, ktery potieboval
odstranit. Pfi odstratiovani kamene se mu lZice traktoru smekla a plynarenské zatizeni
poskodil. Nemél v umyslu plynéarenské zatizeni poskodit.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni &. j. 08686-4/2019-ERU doruteném Utadu
prostiednictvi emailové posty ze dne 9. fijna 2019 mimo jiné uvedl, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo pfi vykopovych pracich pro kanaliza¢ni ptfipojku pro dim
¢ P- -, v katastralnim dzemi Horni Sloupnice. Vykopové prace provadél svépomoci.
Vzhledem ke Spatnému znaceni umisténi kanalizace pro napojeni kanalizaéni piipojky
provedl vykop, pfi némz odkryl plynarenské zafizeni. Vzhledem ke svazitosti terénu a sloZeni
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pudy (jilovitd s kameny) musel uvolnit velky kémen, ktery branil v rozSifeni vykopu
a napojeni kanalizaéni pfipojky. Pfi uvoliiovani kamene do$lo ke sklouznuti 1Zice traktoru
a poskozeni plynarenského zafizeni.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachéan
z nedbalosti, jestlize pachatel véde€l, Ze svym jedndnim muizZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zdkonem, ale bez primétenych diivoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni nejednal imyslné. Jeho umyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s vybudovéanim kanaliza¢ni piipojky.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho fizeni se spradvni orgén zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského (energetického) zatfizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim ftizeni bylo pfitom dostateCnym zpuasobem prokazano z podkladt
obsaZenych ve spravnim spise, Ze uastnik fizeni véde€l o existenci plyndrenského zatizeni.
Ugastnik fizeni pii provadéni zemnich praci odkryl plynarenské zafizeni, ale jelikoZ
se v blizkosti plynarenského zafizeni nachazel kamen, ktery chtél odstranit, tak doslo k tomu,
7ze se mu lzice traktoru smekla, ¢imZ plynarenské zafizeni poSkodil. Zejména je tieba
zddraznit, ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpec€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. V daném ptipadé
se jednd o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky spachan zveédomé nedbalosti, nebot ucastnik Fizeni
pii provadéni zemnich praci védél (mél si byt védom), Ze svou Cinnosti (jednanim) muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez pfimétenych divodi spoléhal na to,
Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze castnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky prestupku ($kodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat
spoledenskou §kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute€nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem.

Ukastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Tuto skutenost spravni organ hodnotil jako
pfitéZzujici okolnost 1iproto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym poZadavkim (poZadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovéni, trasovani,
ochranné prvky apod.), neZ napf. plynovodni piipojky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 183 m’ plynu do ovzdusi,
coZz hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost. Skutecnost, Ze v disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doS$lo k pferuSeni dodavek plynu 8 kone€nym zdkazniklim, hodnoti
spravni organ rovnéz jako pfitéZujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni strojné hodnotil
spravni organ rovn&z jakoZto pfitézujici okolnost. Ugastnik izeni védél, kde se plynarenské
zafizeni nachazi, tudiZ poSkozeni plynarenského zafizeni mohl predejit tim, Ze by provadél
veskeré prace v blizkosti plyndrenského zatizeni ruéné a s maximalni opatrnosti.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZzujici okolnost to, Ze si u€astnik fizeni nevyzadal
vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni a nenechal provést vytyCeni plynarenského zatizeni,
jelikoz ucastnik fizeni o existenci a poloze plynarenského zafizeni védel.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skuteCnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
7adného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena
mirné nad spodni hranici zakonné vyse pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
v8ak byla zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry udastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
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ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



