ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01628/2018-ERU V Ostravé dne 20. tnora 2018
C.j. 01628-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpové&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni - f4d, ve znéni pozd&jSich predpisi (dile jen ,spravni F4d*), vedeném
pod sp. zn. OSR-01628/2018-ERU s obvinénym z pestupku, spoletnosti STRABAG a.s.,
se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, ICO: 608 38 744, ve véci podezieni
ze spachani tff piestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle
198/21, PSC 15000, ICO: 608 38 744 (déle jen ,ucastnik Fizeni*), se uzmdvd vinnym
ze spachdni tii pFestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterych
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél

- dne 29. bfezna 2016 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Jirny na ulici
Cyrilovskd u nemovitosti &. p. - zemni préce v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
komunikace v ul.Cyrilovskd, Nové Jimy*, pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25, a dale

- dne 16. Cervence 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Rudna
naulici Na Vysluni u nemovitosti &. p. zemni prace v souvislosti se stavbou
»Rekonstrukce mistni komunikace Na Vysluni, Rudnid Hofelice®, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32, a dile

- dne 18. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Rudna na ulici
Na Vysluni u nemovitosti ¢. zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
mistni komunikace Na Vysluni, Rudnd Hofelice®, pii kterych do3lo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32,

a tim kporuSeni zékazu poskozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zdkont (energeticky zikon),
ve znéni pozdé&jsich predpisd, se ukastnikovi fizeni za spachani ti prestupki podle ust. § 91a



odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd uhrnnd pokuta ve vy§i 57 000 K&
(slovy: padesat sedm tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnil od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na udet Energetického regulaéniho wfadu, vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3818.

Oduavodnéni

Dne 5. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni jednoho plyndrenského =zafizeni kontrolu ve véci dodrZzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tulastnikem fizeni. Na zékladé kontrolnich zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 5. za¥ 2017 Protokol o kontrole
S ¢ ;. 05145-9/2017-ERU. Proti kontrolnim zji§ténim obsaZenym v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Dne 30. kvétna 2017 zahajil Utad v dasledku zjisténi poskozeni dvou plynarenskych
zatizeni dv€ kontroly ve véci dodrzovani vy$e uvedeného ustanoveni energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zékladé kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
orgén dne 21. srpna 2017 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 06132-14/2017-ERU, a téhoz
dne také Protokol o kontrole &. |l ¢ j. 06137-13/2017-ERU. Proti kontrolnim
zjiSténim obsaZenym v téchto protokolech o kontrole nepodal u€astnik ¥{zeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladti obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05145/2017-ERU,
sp. zn. 06132/2017-ERU a sp. zn. 06137/2017-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu
dne 15. unora 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych
jednani dopustil tcastnik ¥{zeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti danych
pfipadii se zjiSténim stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 sprdvniho faddu, aproto pfistoupil vsouladu sust. § 150 spravniho Fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 05145/2017-ERU bylo zji§t€no, Ze zemni prace
na stavbé ,,Rekonstrukce komunikace v ul.Cyrilovskd, Nové Jimy“ (déale jen ,stavba®)
provadél ucastnik fizeni na zidkladé Smlouvy o dilo &. uzaviené
dne 14. zafi 2015 sobci Jirny (déle jen ,,objednatel). Dne 1. fjna 2015 doslo k pfedéani
staveniSte, o Cem sved&i zapis z téhoZ dne.

Dne 3. unora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé na zakladé Zadosti
ucastnika fizeni vyjadieni zn. h s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pésmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského
zatizeni vterénu bylo provedeno na zékladé stanoviska spravce plyndrenského zafizeni

zn. dne 30. zafi 2015 splatnosti 2 mésicd, o &emZ byl vyhotoven Protokol
o vyty€eni ¢. .

Dne 29. biezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jirny
naulici Cyrilovskd u nemovitosti & p. | pti provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale také ,,plynarenské
zafizeni A“ €1 ,,pfipojka“) Gcastnikem ¥zeni.

Ucastnik fizeni kontrolnimu organu sdé&lil, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni A
doslo v diisledku provadéni sondy po Fadném vytyCeni pro nasledné provadéni zemnich praci.



Ptipojka byla poskozena p#i ruénim vykopu krumpacem, pfi¢emz nebyla oznaGena vystraznou
folii ani obsypéna piskem. Zaméstnanec tcastnika Fizeni tak nepfedpokladal p¥i vykopu jeji
vyskyt.

Ze zaznamu ze stavebniho deniku na listu ¢&. - pak vyplyva, Ze pfipojka byla
uloZena cca vhloubce 0,25 m bez zapiskovani a bez ochranné folie. Z piedloZené
fotodokumentace 1ze poznat, Ze poskozena pfipojka se nachédzela piimo p¥ed skiftikou HUP.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistné ptislusnému spravei
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi,
ale doglo k uniku 269 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 25 minut, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&.
ze dne 29. bfezna 2016 a z Protokolu o uniku plynu z po$kozeného plynirenského zafizeni
¢ - t¢ho” dne. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem
plynu byly u€astnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06132/2017-ERU bylo zjit€no, Ze zemni prace
na stavbé ,,Rekonstrukce mistni komunikace Na Vysluni, Rudna Hofelice* (dale jen ,,stavba
1*) provadél uCastnik fizeni na zékladé Smlouvy o dilo ¢ smlouvy zhotovitele

uzaviené¢ dne 16. ervna 2016 s objednateli Technické sluzby Rudna a.s.
a Méstem Rudna.

Dne 12. bfezna 2015 vydal sprdvce plynarenského zafizeni ke stavbé na zakladé
zadosti uUcastnika Fizeni vyjadieni zn. s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Mezi podminkami
uvedeného stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze pfi provadéni stavebni &innosti nema
byt pouzZito nevhodného nafadi, zemina mabyt téZena pouze runé€ bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi (bod 6) stanoviska). P¥ilohou
citovaného stanoviska je Orientaéni zdkres plyndrenského zafizeni. Vytyleni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 11. Cervence 2016 s platnosti 2 mésici,
o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vyty&eni.

Dne 25. dubna 2016 uzaviel Gcastnik ¥izeni Smlouvu o provozu dopravniho
a mechanizaéniho prosttedku s fyzickou osobou podnikajici |GG i
pfedmétem bylo vykonani cesty nebo prace prostfedkem ve vlastnictvi uvedené fyzické osoby
podnikajici za Gcelem pfevozu nékladu urfeného WGlastnikem Fizeni nebo urené prace,
a to vyhradné pro ucCastnika ¥izeni v dob&€ a za podminek déle uvedenych. Dle bodu 4.2 této
smlouvy pak bude cena hrazena na zékladé faktury vystavovaném provozcem na zakladé
skute¢né provedenych praci a soucasti faktury bude potvrzeny prvotni doklad (Doklad
o nasazeni mechanismu) odpovédnym pracovnikem stavby (stavbyvedoucim), na které
je prostfedek nasazen.

Dne 1. Cervence 2016 doslo k pfedani stavby 1 mezi u€astnikem fizeni a Technickymi
sluzbami Rudn4 a.s. a Méstem Rudna.

Dne 11. gervence 2016 seznémil pted zahdjenim praci G¢astnik tizeni ||| Gz
s pracoviStém pied zahdjenim praci, zejména s trasou, druhem a hloubkou inZenyrskych siti
a ochrannych pasem, jak doklada Zaznam o provedeném seznameni s pracovi§tém zéstupce
dodavatele (popt. jiné fyzické osoby).



Dne 16. Eervence 2016 doslo v obci Rudna v ulici Na Vysluni u nemovitosti &. p. [}
v disledku provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32
(dale take ,,plynarenské zafizeni B*). Tyto zemni prace byly provadény dle pokynu ti¢astnika
tizeni.

Utastnik ¥zeni kontrolnimu organu sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni B
doSlo v disledku provadéni zemnich praci na stavbé 1, které se dg&lila na 2 &asti,
a to rekonstrukci kanalizace a na rekonstrukci komunikace. K vlastnimu poskozeni doslo
na Casti rekonstrukce kanalizace. Pracovni tkon, pii kterém doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni B, provadél zaméstnanec d na jejim stroji Takeuchi TB 175 najaty
na tuto praci, ktery se fidil pokyny G¢astnika fizeni. Poskozené plynarenské zafizeni nebylo
dle uCastnika fizeni opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou f6lii a jeho poloha
odpovidala pouze smérové, ale nikoli vyskove.

Své vyjadfeni zaslala kontrolnimu organu také || | 2 to emailem
dne 19. Cervence 2017 a  prostfednictvim  provozovatele  postovnich  sluZeb
dne 20. Cervence 2017. Z jejiho vyjadfeni vyplyva, Ze Cinnosti jejiho zaméstnance, strojnika
bagru, doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni B. Jeji zamé&stnanec pracoval pod dohledem
zameéstnance UCastnika fizeni a za jeho ruéni pfipomoci. K poskozeni doslo pii hloubeni ryhy
vySe uvedenym strojem. Poloha plynérenského zafizeni B byla vyty&ena, ale neodpovidala
hloubka jeho uloZeni. Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannym piskovym obsypem
ani vystraznou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedng nahla§eno mistng piislusnému spravci
plynérenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi a k tiniku
40 m’® plynu do ovzdusi za dobu 2 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &. — ze dne 16. Cervence 2016
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. — ze dne
25. Cervence 2016. Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu uhradil
ucastnik fizeni bezezbytku.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06137/2017-ERU bylo zjidténo, Ze zemni prace
provad¢l  ucastnik  Fzeni na  totozné  stavb& jako  vkontrole  vedené
pod sp. zn. 06132/2017-ERU na zéklad¢ stejného vyjadieni spravce plynarenského zafizeni
a totoZného vytyceni.

Dne 18. srpna 2016 doSlo v obci Rudné v ulici Na Vysluni u nemovitosti &. p. -
v disledku provadéni zemnich praci k poskozeni stéedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32
(dale take ,,plyndrenské zatizeni C*). Tyto zemni prace byly provadény dle pokynu uéastnika
fizeni.

Utastnik ¥zeni kontrolnimu organu sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni C
doSlo v disledku provadéni zemnich praci na stavbé 1, které se délila na 2 &asti,
a to rekonstrukci kanalizace a na rekonstrukci komunikace. K vlastnimu poskozeni dolo
na Casti rekonstrukce komunikace. Pracovni tdkon, pii kterém doSlo k poskozeni
plynéarenského zafizeni B, provadél zaméstnanec ﬁ na jejim stroji Takeuchi TB
175 najaty na tuto préci, ktery se fidil pokyny udastnika Fizeni. PoSkozené plynirenské



zafizeni nebylo dle Ucastnika Fizeni opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii a jeho
poloha odpovidala pouze smérové, ale nikoli vyskove.

Své vyjadfeni zaslala kontrolnimu organu také ||| 2 to emailem
dne 19. Cervence 2017 a prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb. Z jejiho vyjadieni
vyplyva, Ze &innosti jejiho zaméstnance, strojnika bagru, doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni C. Jeji zaméstnanec pracoval pod dohledem zaméstnance Gastnika Fizeni a za jeho
ruéni pfipomoci. K poskozeni do$lo pti hloubeni ryhy vySe uvedenym strojem. Poloha
plynarenského zafizeni C byla vyty&ena, ale neodpovidala hloubka jeho uloZeni. Plynarenské
zafizeni nebylo opatfeno ochrannym piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néaslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynérenského zatizeni &. || NI ze dne 18. srpna 2016 k preruseni dodavky
plynu Zadnému koneénému zékaznikovi. Dle Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni &. || ] z téhoz dne doslo k tniku 11 m® plynu do ovzdusi
za dobu 1 minuty. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu uhradil
ucastnik fizeni bezezbytku.

Dne 1. Eervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za pfestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru§i n&ktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval tfemi poruSenimi zakazu poskozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst.
3 energetického zakona.

Ve viech tfech projedndvanych p¥ipadech je znakem skutkové podstaty pfestupku
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil.

V prvnim projednédvaném piipad€ neni na zaklad€ zjist€nych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych do$lo k poSkozeni
plynérenského zatizeni A.

V dalSich dvou projednavanych piipadech poskodil plynarenskd zafizeni B a C
zaméstnanec ﬂ, ktery pracoval na zdklad€ pokynti zaméstnance Gcastnika Fzeni.

Pfi posuzovani zdvazkovych vztahti mezi u€astnikem fzeni - vychazel
spravni organ ze smlouvy, jeZ mél Gcastnik ¥izeni uzavienu s , tj. Smlouva
o provozu dopravniho a mechanizaéniho prostfedku s vy$e uvedenym pfedmétem. Z této
smlouvy spravni organ odvodil, Ze ulastnik fizeni si od objednal pouze

oskytnuti dopravniho a mechanizaéniho prostfedku s obsluhou a nikoli provadéni praci.
H tak nevystupovala vii¢i ucastnikovi ¥izeni jako subdodavatel, ktery by se sam
zavazal provadét jakékoliv prace. Odpoveédnost obecné stiha toho, kdo prace v ochranném
pasmu provadi, nicmén€ v tomto pfipadé timto subjektem nebyla , respektive
jeji zaméstnanec, nybrz tcastnik fizeni, nebot’ zamé&stnanec vykonaval praci




pro UCastnika ¥izeni a na zédkladé jeho pokyni, a proto jeho jednéni, resp. jednani -
B, 1cizc pricitat ji, ale udastnikovi Fizeni.

Z podkladt obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05145/2017-ERU bylo zjiténo,
ze uastnik Fizeni mél pfed zahajenim vykopovych praci k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni. Plyndrenské zafizeni A si uCastnik fizeni také nechal vytylit,
jak vyplyva z ptislusného protokolu o vyty&eni, nicméné platnost tohoto vyty&eni byla pouze
dva mésice, tudiz v den poskozeni jiZ toto vyty&eni nebylo platné a vzhledem k ¢asovému
" rozestupu mezi provedenym vyty¢enim a dnem poskozeni a také s ohledem na to, Ze vyty&eni
bylo provedeno na podzim a zemni prace aZ na jafe, se spravni organ domniva, Ze poskozena
pfipojka platné vytyCena nebyla. Jeji existenci nicméné tastnik fizeni mohl p¥edpokladat,
nebot’ prace vykondval pfimo pied skiittkou HUP. Byt byly zemni prace provadény ru¢ng,
k poSkozeni plynarenského zafizeni A pfesto doslo. Z téchto okolnosti spravni organ usoudil,
zZe ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

V piipadé skutkti popisovanych ve spisech sp. zn. 06132/2017-ERU
a sp. zn. 06137/2017-ERU bylo dostate¢nym zptisobem z podkladi obsaZenych ve spravnim
spise prokazéano, Ze ucastnik fizeni v obou ptipadech v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
- pasmu plynéarenskych zafizeni a v jejich blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni a plynarenskd zafizeni B i C byla také vytyCena. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k jejich poskozeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze Glastnik ¥izeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

V této souvislosti spravni orgdn poznamendvéd, Ze i pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim ru€nich nastroji je nezbytné si poéinat tak, aby nedo$lo k poskozeni
plynarenskych zafizeni, a to i v pfipadech, kdy tato zafizeni nejsou opatfena ochrannymi
a vystraznymi prvky. Zékaz poSkozeni plyndrenskych zafizeni p¥i provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni se vztahuje na vSechna plynéarenska
zafizeni, tedy i na ta, kterd nebyla opatfena obvyklymi vystraZnymi a ochrannymi prvky.
Stejné tak neni moZné zohlednit odvolani se na jiné hloubkové uloZeni, nebot’ v protokolu
o vytyCeni plynéarenského zafizeni se vyslovné uvadi, Ze pfesné hloubkové uloZeni je nutno
ovéfit ruéné kopanou sondou, coz Géastnik Fizeni nedodrzel.

Spravni organ rovn¢Z poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je ve&ci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti poéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
z4ajmy, v daném pfipad€ zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zijem na bezpe&né
a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské soustavy i mimo
n€, jenutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpetnosti a spolehlivosti jejiho provozu, &i k jejimu poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
ve vSech tfech projednavanych pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona,
a byly tak naplnény formalni znaky tii pfestupkl dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky t¥i pfestupkd se spravni orgdn musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky t&€chto pfestupkt (Skodlivosti pfestupki
pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvy$§iho spravntho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V piipadé skutku, ktery se stal dne 29. bfezna 2016, doslo k poskozeni piipojky
ak tniku plynu do ovzdu$i. NedoSlo k pferuSeni dodavky plynu Zadnému zikaznikovi.
Jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruSeni zdjmu spolenosti na bezpedném provozu
plynérenské soustavy a k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni orgdn md v tomto
ptipad€ za to, Ze byla naplnéna uréitd mira spoleGenské $kodlivosti, byt’ minimalni. Spravni
organ tak konstatuje i s ohledem na skutenost, Ze to, Ze zdkonodérce poruseni uritého
zdkazu oznaCil za pestupek, vyjadfuje urditou minimalni typovou miru spoledenské

Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. Totéz plati i v piipadé skutku
ze dne 18. srpna 2016.

V ptipadé skutku ze dne 16. Eervence 2016 doslo k poskozeni ptipojky, k Gniku plynu
do ovzdudi a navic i k pferuSeni dodavky plynu jednomu zékaznikovi. I vtomto piipadé
lze konstatovat, Ze byla naplnéna urdita mira spolefenské 3Skodlivosti, nebot’ jedninim
ucastnika fizeni doSlo k poruSeni zdjmu spoleénosti na bezpedném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy a k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se v rdmci piikazniho Ffizeni déle zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodd, tedy divodd zbavujicich Gcastnika fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

V ptipad¢ skutku ze dne 29. bfezna 2016 provadél udastnik fizeni zemni prace ruéng,
nicmén€ plyndrenské zafizeni nebylo platné vytyéeno. Byt poskozené plynarenské zafizeni A
nebylo oznaCeno vystraZznou f6lii ani obsypano piskem, ma spravni organ za to, Ze pokud
by bylo plynérenské zafizeni fadn€ vyty&eno, k jeho poskozeni nemuselo dojit. Spravni orgin
je tak toho nazoru, Ze ucastnik Fizeni nevynaloZil veSkeré mozné usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni zakonné povinnosti zabranil.

V ptipadé skutkl spachanych dne 16. Cervence 2016 a dne 18. srpna 2016 provadél
ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, jak vyplyva
z jeho vyjadteni, z vyjadient ||| B i z p¥istuingch protokoli o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho padsma plyndrenského zafizeni. Provadéni stavebni &innosti za pomoci
stroje vSak bylo v rozporu s podminkou stanovenou spravcem plynarenského zafizeni v bodg
6) stanoviska zn. i ze dne 15. bfezna 2015. Spravni organ je tak toho nazoru,
Ze si GCastnik fizeni nepocinal p#i vykopovych pracich dostateéné opatmé, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedo$lo, a nevynaloZil tak veSkeré mozné usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni zadkonné povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fFizeni je odpovédny za spachani tfi prestupkil
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjist€no a prokédzéno, Ze se uastnik fizeni dopustil
celkem ti prestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupkt dfive, nez byl za n&ktery z nich pravomocn& potrestin. V tomto



ptipad€ se jednalo o vicefinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
pfestupkli téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

v

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze tfi vytykanych piestupki
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupki je nejzavaznéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd&jSich predpisii pokutu, aZ do vySe 15 000 000 K&. JelikoZ se Gi¢astnik Fizeni dopustil
spachani tii pfestupkd podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u vSech
‘tfi ptestupki totoZzné. ‘ '

Spravni orgidn jako nejzadvazn€j§i vyhodnotil jedndni uUCastnika Fizeni
ze dne 16. Cervence 2016, kdy doslo v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥pojky
k preruseni dodavky plynu 1 kone&nému zakaznikovi a k tniku 40 m’ plynu do ovzdusi.
Zemni prace byly navic vykonavany strojné.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke v8em skute¢nostem
zjiSténym v piikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgin provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni strojn& jakoZto piitéZujici okolnost. Uastnik ¥zeni si s ohledem
na pfedmét své ¢innosti mél byt vé€dom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
a jeho bezprostfedni blizkosti je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy
bez pouZiti zemniho stroje.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni orgin, Ze UCastnik fizeni
mél pfed provaddénim stavebni &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zdkladé provedeného
vytyCeni v terénu.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k uniku malého mnozZstvi plynu do ovzdu$i a k pferueni dodavky plynu
1 kone€nému zékaznikovi, coZ hodnoti spravni organ pouze jako mirn& ptitéZujici okolnosti.
Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku plynu nemohl G¢astnik fizeni Zadnym
zptsobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistné pfislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.




Pii stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
bezprostiedni snahu i¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Jako k pfit€Zujici okolnosti pak spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zékona o odpovédnosti za prestupky také ke skutednosti, Ze se Glastnik Fizeni dopustil
vytykaného prestupku v soub&hu s dal§imi dvéma prestupky.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu udastnika Hzeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Na stran€ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim jiZ v minulosti bylo vedeno n&kolik
spravnich fizeni za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zakona jako v tomto Fizeni.
Za zjiSténd protiprdvni jednani mu byla uloZena pravomocnym ptikazem
04648-3/2014-ERU  pokuta ve vysi 30000 K& pravomocnym pifkazem
07983-3/2014-ERU pokuta ve vy§i 10000 K& pravomocnym piikazem
11617-3/2014-ERU  pokuta ve vy§i 15000 K& pravomocnym prikazem
00568-3/2015-ERU  pokuta ve vysi 5000 K& pravomocnym pikazem
j- 10972-3/2015-ERU pokuta ve vy§i 60000 K& a pravomocnym piikazem
. j. 04947-3/2017-ERU pokuta ve vysi 120 000 K&, coZ je zohlednéno p¥i stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné pfit&€Zujici okolnost.

j-
J-
j-
J-
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Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méng
neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfim&¥end mife
a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zdroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry i¢astnika ¥izeni. Pravé& proto spravni organ uloZil utastniku Hzeni pokutu
s ohledem na zésadu absorpce ve vysi uvedené ve vyroku I tohoto p¥kazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze Glastniku fizeni byla uloZena
pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfpadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni
likvidaéni dopad. Zérovefi spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruleny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich ¥izeni Ostrava
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