ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12615/2016-ERU Praha 26. ledna 2017
C.j. 12615-5/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jiich piedpisti (dile jen
wenergeticky zdkon®™), v pitkaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
12615/2016~ERU s L’léastm’kem fizeni, fyzickou osobou odnikajici ‘

. , _ |, ve vécl podezrem
7€ spacham spravmho dehktu podlc ust § 91a odst 1 pism. p) energetlckeho zékona, rozhodl

takto:

Ucastnik Fizeni, fyzicka osoba podnikajici |8

" v , se tzm e v ro7poru s ust. 5;46 odst 12
energetxckeho zdkona provadel dne 5. runa 2016 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
vysokého napéti na poli ¢ parc. 990 v blizkosti obce Hefmanova Hut prostfednictvim
zem&delského stroje (traktor se secim strojem) osev, pii kterém okrajem seciho stroje zavadil
0 betonovy sloup elektrického vedeni, ktery timto poskodil, v disledku ¢eho? doslo
knaslednému zlomeni sloupu vlivem poryvu vétru, &mz porusil povinnost provadét
v ochranném pdsmu ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetlckeho 7c1k0na se ucastmkevx fizeni, fyzmke 0s0b&
podmkajm ' ' .

, za spachani spravmho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zékona
uklada pokuta ve vysi 35000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 15 dnli od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na et Energetického regulacniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. U. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03817.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vyS1 pauSalni castky nékladﬁ fizeni, se Gcastnikovi tizeni, fyzické osob& podnikajic

, uklada povmnost uhradﬂ naklady fizeni ve vysx pausalm castky 1000 K&
(slovy jeden tlslc korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto piikazu, a to na Gcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03817.



Oddévodnéni

Dne 25. listopadu 2016 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dédle jen ,,Utad®)
jako véené prisluSnému spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zékona doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenskeho kraje obvodniho
oddéleni Nyfany (dale jen ,Policie CR*) pod¢.j. BB .
spolecné se spisovym materidlem o piestupku, kterého se mel dopustlt pan

se secim strojem ve vlastnictvi fyzické osoby podnikajici,

Po prostudovéni podkladti obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
prevzat do spravniho spisu, spravni organ dospél k zavéru, Ze prace, pii nichZ bylo poskozeno
zafizeni elektrizacni soustavy, vykonaval pan v postaveni zameéstnance
UCastnika fizeni, fyzické osoby podnikajici

(dale jen ,ucastnik fizeni*), a proto
prekvalifikoval poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy na spravni delikt G¢astnika Fizeni
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednéni
dopustil ucastnik fizeni. SouCasné byly dostateéné zjistény 1 ostatni skutednosti,
a proto piistoupil spradvni organ v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 5. #jna 2016 telefonicky oznamil Policii CR pan [ ¢ jcho
zaméstnanec pan (iGN E ZpUsobil Skodu na sloupu elektrického vedeni v Hefmanove
Huti. Uvedl, e na misto pfivolal technika spoletnosti CEZ, ktery poZaduje pitomnost
policie. Po ptijezdu na misto hlidka Policie CR zastihla pana , ktery uved],
Ze pii provadéni secich praci na poli neimyslné zavadil okrajem seciho stroje o betonovy
sloup elektrického vedeni, kdy v dasledku toho se na sloupu ve vys$i 50 cm odstipla
povrchova ¢ast betonu o rozmérech 10 x 30 x 5 cm. Nésledné vlivem poryvu vétru sloup
v mistech poskozeni praskl, naklonil se a zlstal zavéen na elektrickém vedeni. Zaméstnanec
spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., pan [ | cdl, Zc clektrické vedeni
vede z Hefmanovy Huti do Sytna. Protoze pti opravé bude nutné vypnout elektricky proud,
budou vypadkem elektrické energie postizeny obce Sulislav, Hefmanova Hut — sever,
Hefmanova Hut' — rodiné domky a Skldrna. Policie CR pofidila néért a fotodokumentaci
mista. Z fotodokumentace je krom¢ jiného patrna téz skuteCnost, Ze v bezprostfednim okoli
poskozeného sloupu se nachazi neposetend trava. Déle Policie CR provedla ohledani seciho
stroje nachazejiciho se v aredlu na adrese Hefmanova Hut', Stiibrskd 151. Seci stroj je
v rozloZzeném stavu & m S$iroky, 5 m dlouhy a 3 m vysoky. Skladd se z prostfedni Casti
a vyklopnych ramen.Na secim stroji byla zjistény odérky zplsobené béZnym uzivanim stroje.
K secimu stroji byla rovnéz potizena fotodokumentace.

n BB dne 5. fijna 2016 Policii CR do tfedniho zdznamu o podéni
vysvétleni uvedl, Ze toho dne vykonaval osevni prace, pfi nichz mél za traktorem pripojeny
seci stroj o Sifce 8 m. Pfi osévani pole neStastnou nahodou zavadil okrajem seciho stroje
o0 jeden z betonovych sloupl elektrického vedeni. Zastavil stroj, Sel se podivat, co se stalo,
a zjisil, ze ndrazem se na sloupu ve vysi 50 cm odstipla povrchova ¢ast betononu o rozmeérech
10 x 30 x 5 cm. Okamzit¢ informoval svého zamé&stnavatele, pana [ ktery se hned
dostavil na misto. Protoze sloup stal, pan - pokracoval v préaci. Asi 40 minut poté pfisly
silné poryvy vétru a zacalo priet. Asi v 17 hodin pan - telefonoval panu



Zesloup vmisté poruSeni vlivem poryvu vétru praskl, naklonil se a zistal zavésen
na elektrickém vedeni. Pan [ERERE dale uvedl, Ze se jednalo o nedfastnou néhodu, kterd ho
velmi mrzi.

Dne 7. Fjna 2016 Policii CR uvedl do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni pan

, zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribugni sluzby, s.r.o., Ze dne 5. fijna 2016

v odpolednich hodindch bylo oznameno poskozeni sloupu vedeni vysokého napéti v obci

Hetfmanova Hut. Na misté zjistil, Ze betonovy sloup vysokého napéti byl ve spodni &asti

ve vySce cca 1 m praskly a zavéSeny na elektrickém vedeni. Vzhledem k tomu, Ze vodice se

nachazely ve vySce piiblizn¢ 2,5 m nad zemi, bylo potfeba misto zajistit a neprodleng sloup

opravit, nebot’ hrozilo pfetrZeni vodicl. V dob& okolo 20:00 hodin zapoala vyména
betonového sloupu a dodavka elektrické energie byla obnovena piiblizné ve 22:30 hodin.

Do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 7. Hjna 2016 sdélil pan [
_t, Ze pan - je jeho zaméstnancem, ktery mél za kol dne 5. #jna 2016 provést oseti
pole u Hetmanovy Huti. Pan - je zkuSeny pracovnik, ktery ve firmé pana
pracuje 23 let, na pouzivani seciho stroje je kazdoroén& ¥adné proskolen a se secim strojem
umi bezpetn& zachdzet. Dne 5. f{jna 2016 panu [N pan R okolo 16:00 hodin
oznamil, Ze se secim strojem &astené narazil do betonového sloupu elektrického vedent,
kdy poskodil povrch tohoto sloupu. V dobé telefonatu sloup stal, proto pan _ panu

natidil pokraCovat v praci, protoZe bylo potieba pole dosit a zaginalo priet. V dobg
30 minut po telefonatu pan pfijel na misto, sloup byl jiZ naklonén a visel
na elektrickych vodi¢ich. Pan okamzit¢ vyrozumél spolednost CEZ Distribuce
ana 7adost pana RN vyrozumél téz Policii CR. Dle nazoru pana [N nchrozilo
nebezpedi trazu, protoze sloup hlidal, aby se k nému nikdo nepfiblizil, a ani nehrozilo ziiceni
sloupu.

Cesky hydrometeorologicky ustav, pobocka Plzeti dne 23. listopadu 2016 Policii CR
sdelila, Ze dne 5. fijna 2016 v dob& mezi 16:00 a 16:30 v obci Hefmanova Hut' val mimy
az dosti Cerstvy severni vitr o rychlosti 3,5 az 6,0 m/s s maximalnim ndrazem 13,6 m/s v &ase
16:10 hodin (jednd se zarovefi o nejvy$$i ndraz vétru toho dne zaznamenany). Hodnota
13,6 m/s je dle Beaufortovy klasifikace sily vétru hodnocena na vrcholu stupng 6 = silny vitr
a interval 10,8 az 13,8 m/s znamena, Ze se pohybuji siln&jsi vétve, telegrafni draty svisti a je
nesnadné pouzivat destnik. V predmétné lokalité nelze ani vyloudit néraz vétru vyssi
dosahujici az stupné 7 = prudky vitr a interval 13,9 az 17,1 m/s znamen4, e vitr pohybuje
celymi stromy a chiize proti vétru je obtiZnd. Pro posudek byla pouzita data z nejblizi
klimatologické stanice Stiibro, kterd je od predmétné lokality vzdalena zhruba 8 km
severozapadne a lez{ v obdobné nadmoiské vySce. Z klimatologické stanice Stfibro jsou
k dispozici tdaje ze 4 let mé&feni. Za posledni 4 podzimy se vyskytla hodnota narazu vétru
13,6 m/s a vyS8i 121x, pfi¢emz se jednalo o 17 dnil (v jednom dni dojde k tak vysokému
narazu 1 vicekrat). Néraz vétru 13,6 m/s a vy$3 se tak v podzimnich mésicich vyskytne
praméme kazdy 21. den.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
vust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v T0Zporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢&innost v ochranném pdsmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umist{ stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69
odst. 3. Vramci ptikaznfho fizeni se spravni orgéan zabyval porusenim zikazu poskozeni



zatizeni elektrizaCni soustavy pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
Cinnosti zafizeni elektrizacni soustavy poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadient
Ucastnika Fizeni a dalSich v pfedaném spise obsaZenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 5. #{jna 2016 seci prace pomoci zemé&délského stroje,
pii kterych doslo k poskozeni zatizen{ elektriza¢ni soustavy.

V pitkaznim fizeni bylo prokazano z podkladl ve spise, Ze zaméstnanec udastnika si
musel byt v&dom, ze Cinnost provadi v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektriza¢ni
soustavy, nebot’ zfaktu, Ze vokoli sloupu se vyskytovala neposeend trava, plyne,
ze pfedchozi zeméd&lské prace, nebyly v bezprostfedni blizkosti sloupu vykonavany.
K zasazeni betonového sloupu doslo neopatrnosti zaméstnance G¢astnika fizeni. Nésledné
zlomeni sloupu neni mozné pfiéitat poryvu vétru, ale pravé Ulastnikovi Fzeni, nebot
nepoSkozené sloupy, na rozdil od sloupu poskozeného, poryvim vétru odolaly. Je tedy
ztejmé, Ze UCastnik fizeni nepostupoval s néleZitou opatrnosti, aby poruSeni své povinnosti
zabranil.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
z¢ odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
vécl UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dan¢ piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani ucastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona ve spojeni sust. § 91d odst. 5
energetického zdkona fyzickd osoba podnikajici za spravni delikt neodpovida, pouze pokud
prokaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. V ramci fizeni viak nebylo zjisténo, Ze by ucastnik Fzeni takové skutednosti
prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika Fzent
v posuzovaném piipadé¢ nelze chéapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ticastnik tizeni svym jedndnim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgén ma za to, ze jednani uCastnika Hzeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu  spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizatni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
G¢astnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.



Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni orgdn vzal vuvahu, Ze osev pole je obtiZn& realizovatelny bez pouziti
mechanizace, a proto provadéni praci v ochranném pésmu zafizeni prosttednictvim
zeméde€lského stroje nehodnoti ani jako pFitézujici ani jako poleh¢ujici okolnost. Nésledkem
opravy poSkozeného zafizeni elektrizaéni soustavy doslo k pteruseni dodavky elekttiny do ti
obci, coZ svédei o vysoké dilezitosti poskozeného zatizeni, aviak tuto okolnost spravni organ
nepficita ucastniku fizeni jako pritézujici.

Pii stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni zabranit dal$im $koddm na zdravi, Zivotech a majetku osob a snahu o Feseni
poskozeni energetického zatizeni jako vyrazné polehéujici okolnost.

Utastnik ¥zeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zédkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné
plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ téz jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Utastniku Fizeni tak byla ulozena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vy3e pokuty je zcela pfiméfena mite a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zarovetl stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gastniku Fzeni pokutu ve vy3i uvedené
ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi iizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen Ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt Hzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i paudalni Sastky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiits
8dntt od jeho doruCeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji
vsak po uplynutf desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk uredniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova,v.r.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



