ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10237/2019-ERU V Ostravé dne 19. inora 2020
C.j. 10237-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéne¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi,
v ptikaznim Fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
aust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&sich predpisi
(déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10237/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti PVKP stavebni, s.r.0., se sidlem Luhovska 1738/4, Kobylisy, 182 00 Praha 8,
ICO: 272 03 964, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odveétvich a o zmén€ nckterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spoleénost PVKP stavebni, s.r.o., se sidlem Luhovska 1738/4,
Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 272 03 964 (dale jen ,,u¢astnik ¥Hzeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 16. Cervence 2019
v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci i, u budovy &. p. [} zemni prace
spoCivajici v opravé kanalizace pii realizaci stavby ,Bublava prodlouzeni vodovodu®,
v disledku které doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruseni
zakazu poSkozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Fzeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 26 000 K¢
(slovy: dvacet Sest tisic korun Ceskych), kterd jesplatna dle ust. § 46 odst.2 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 3720.

Odavodnéni

Dne 14. fijna 2019 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,spravni organ®)
doruéeno odevzdani véci - piestupku od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, uzemniho odboru Sokolov, 2. odd€leni obecné kriminality (dale
jen ,,Policie CR), &. i. , kterého se mél ucastnik fHizeni
a jeho zaméstnanec
(dale jen ,,pan

9, dopustit tim, Ze pii realizaci stavby ,,|




-“ byly provadény vykopové prace bagrem v obci -, u budovy &. p. -,
pti kterych doslo dne 16. Cervence 2019 k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
jen ,,plyndrenské zafizeni®). V&c byla postoupena Energetickému regulaénimu ufadu jako
vé&cné piislusnému sprdvnimu organu podle ust. § 18 a ust. § 91d odst. 1 energetického zakona
k projednani pfestupku.

Zaznamem ze dne 28. ledna 2020, &. j. 10237-3/2019-ERU, vloZil spravni organ
do spravniho spisu protokol o tniku plynu pivodné vedeny jako soudast €. j. 10673-1/2019-
ERU.

Po prostudovani podkladli obsaZenych v pfedaném policejnim spise sp. zn. _
“ (déle jen ,,policejni spis*), ktery je veden pod €. j. 10237-1/2019-
ERU, dospél spravni organ k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
k vydani tohoto prikazu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 16. ¢ervence 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni, provad€l v ochranném pdasmu plynarenského zafizeni v obci -,
u budovy ¢&. p. -, bagrem zaméstnanec ucastnika Fizeni;

e dne 5. bfezna 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,_

“ za i&elem povoleni stavby - stavebni reim (UR+SP) stanovisko k existenci
plynarenského zarizeni v z&jmovém uzemi provadéni praci
pod zn. _ (déle jen ,,stanovisko®) spolu s orientaénim a detailnim zakresem
plynérenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicit ode dne jeho
vydani;

e dne 30. dubna 2019 wvytyéila spoleCnost GridServices, s.r.o., se sidlem
Plyndrenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spoletnost
GridServices, s.r.0.“), polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésicu;

e veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 2 501 m3 plynu do ovzdusi
za dobu 65 minut, ale Zadny zédkaznik nebyl odpojen, jen po uréitou dobumusely byt
ucinény kroky ze strany hasi¢ského zachranného sboru, aby lidé v okolnich domech byli
informovani o havari a vyvétrali své nemovitosti, rovnéZ tak byli o uvedené skuteénosti
informovéani navstévnici a personal nachazejici se v penzionu -, kde zrovna
probihal tébor, kterého se zucastnilo 31 déti ve véku od sedmi do sedmnaActi let.

, které je vedenona ¢. 1. 10
a jeho kolegim,

Soucésti spravniho spisu je 1 vyjadfeni pana

v policejnim spise, v némz je uvedeno, Ze prace byla panu
tedy i bagristovi panu —, zadéna stavbyvedoucim panem

kterym jim i ukazal, kde maji kopat ruén€. Prace spoéivaly v opravé kanalizaéni trubky,
do které ptredesld parta udélala omylem diru. Pan ﬂ vyhledal danou diru
v kanaliza¢ni trubce bagrem. Nasledné si potfeboval odskocit, tak chtél pan

v mezidobi kanalizaéni pfipojku vice odkryt a myslel si, Ze vedeni plynu je je$t&¢ daleko
od kanaliza¢ni trubky. AvSak nasledné uslySel ranu, zacalo to syet a tak hned zavolal
stavbyvedoucimu. Plynarenské zafizeni nebylo vidét a ani nevidél signaliza¢ni f6lii.
O plynarenské zatfizeni zachytil pan * zubem lZice bagru. Soucasné uvedl,

2



Ze vlastni opravnéni k fizeni a praci s bagrem, byl fadné proskolen o bezpetnosti prace
a mé zkuSenosti s bagrem cca 2 roky.

Uvedeny popis jednani smetujici k poSkozeni plyndrenského zafizeni odpovidé i popisu
dané &innosti poskytnutému stavbyvedoucim panem || | I 2 dalsim bagristou
panem , zaloZenému v policejnim spisena¢. 1. 16 a 17,20 a 21.

Soucasti policejniho spisu je také smlouva o dilo €. - uzaviend mezi obci -,

ako objednatel, a UCastnikem fizeni, jako zhotovitel, dne 6. biezna 2019, tykajici se dila
N j-ic> i rozhodnuti Mestského tfadu Kraslice - Odboru

Zivotniho prostfedi, ze dne 6. bfezna 2019, €. j. _, o zmén¢ stavby pied jejim
dokon¢enim.

Z policejniho spisu plyne, Ze UCastnik fizeni uhradil vzniklou $kodu za poskozeni
plynarenského zafizeni, a to uhradou vystaveného datiového dokladu <. _
ze dne 23. srpna 2019, zné&jici na ¢astku 37.427,62 K¢, ktery byl uhrazen dne 6. zafi 2019.

Ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 energetického zdkona nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5
energetického zékona.

V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pésmu i mimo né
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty ptrestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zaklad¢
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zameéstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél
zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani
zamestnance G¢astnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi tizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
Ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

V pfipad¢ jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pdsmu energetického zafizeni
je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Plynéarenské zafizeni bylo
poskozeno strojné, jak je uvedeno v protokolu o naruseni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni provozovaného, Cislo hldSeni v SAP ESM:
ze dne 16. Cervence 2019. Z vySe uvedeného stanoviska, konkrétn€ z jeho bodu 6) vyplyva,
Ze GCastnik fizeni si byl ve€dom toho, Ze veskeré vykopové prace musely
byt v dobe poskozeni plyndrenského zafizeni provadény ru¢né a tak, aby nedoslo k poskozeni
plynérenského zatizeni.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze icastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani
lze shledat spole¢enskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeCném



provozu plynéarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zujici okolnost to, Ze:
e vrozporu s podminkami uvedenymi ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni
provad¢€l zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojné;
e v diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku 2 501 m3 plynu do ovzdusi.

P1i stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zplisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy;
e skuteCnost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného sprévniho fizeni
za poruSeni zéakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ nehodnotil ani jako p¥itézujici a ani jako polehéujici okolnost, Ze mélo
dojit k evakuaci osob, které se nachazely v nemovitostech v blizkosti poskozeni plynového
zatizeni, kdyZ k jejich evakuaci nedoslo, ale jen byli upozornéni na tu skute€nost, Ze byla
nameéfena nizka koncentrace plynu v blizkych objektech a je vhodné nemovitosti vyvétrat.

Spravni organ nehodnotil ani jako pfit€Zujici a ani jako poleh¢ujici okolnost dale i tu
skutenost, Ze v dobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo jiz vytyCeni provedené
spolenosti GridServices, s.r.o. neplatné, kdyz platnost byla stanovena 2 mésice ode dne
provedeni vytyceni, tedy ode dne 30. dubna 2019. Avsak jednalo se jen o n€kolik dnti a uvedena
skute¢nost neméla vliv na poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Ve sbirce listin vefejného rejstiiku ma ucastnik fizeni uloZen vykaz zisku
a ztraty sestaveny ke dni 31. prosince 2018, z n¢hoz vyplyva, Ze m¢l u€astnik fizeni v roce 2018
vysledek hospodateni za Uetni obdobi ve vysi - 535000 K& a za rok 2017 vysledek
hospodateni za u€etni obdobi ve vysi 116 000 K¢.

Z vykazu zisku a ztrat sestaveného ke dni 31. prosince 2017, zaloZeného ve sbirce
listin ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2017 ucastnik tizeni vysledek hospodareni
béZného ucetniho obdobi ve vysi 115 000 K& a za rok 2016 vysledek hospodateni bézného
ucetniho obdobi ve vysi 189 000 K¢&.

Ekonomicka ztrata uCastnika fizeni sama o sob& neznamend, Ze by pro né& pokuta
v uloZené vysi byla skutend likvidadni. Ulastnik ¥zeni mél dle vykazu zisku a ztraty
za rok 2018 trZby z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi 29 509 000 K¢ a v roce 2017 &inily jeho
trZby z prodeje vyrobki a sluzeb ¢astku ve vysi 34 878 000 K¢&.

O zjevné nepiimétenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl pfekaZkou pro uloZeni pokuty
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a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby. Z vykazil zisku a ztraty za rok 2018 a za rok 2017
je patrné, Ze rozsah podnikdni G¢astnika fizeni je relativng véts$i neZ vySe uloZené pokuty
a Gcastnik fizeni je tak schopen unést i uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
piikazu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty rovnéZz uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zdkonné vys$e pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho
trestani pravnické osoby i s ohledem na vySe uvedené uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroverl sprdvni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



