ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00845/2016-ERU V Praze dne 27. ledna 2016
C.j. 00845-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
energeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdjsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod
sp. zn. KO-00845/2016-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost STRABAG a.s.,
se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 60838744, ve véci podezieni
ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21,
PSC 15000, IC: 60838744 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél

- dne 6. kvétna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kralupy
nad Vltavou, na ulici Tt. Legii zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Modernizace mistni
komunikace v Kralupech nad Vlitavou — lokalita Lobecek™, pii kterych doslo k poskozeni
nizkotlakého ocelového plynovodu, a déle

- dne 18. Cervence 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim Gzemd
Velké Svatoriovice, u domu €. p. 261 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Rekonstrukce
povrchu parkovisté ve Velkych Svatonovicich®, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32, a dale

- dne 13. zéafi 2014 v ochranném pésmu plynéarenského zatizeni v obci Zdiby, na ulici
Parkerova 621 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Logisticky park D8 hala 6%
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu DN 110,

¢imz porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spichiani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetické¢ho zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni spolecnosti
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 60838744 v ramci
soub¢hu spachani tfech spravnich deliktl podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona
ukladd ahrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢ (slovy: sedmdesat tisic korun &eskych), ktera
je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03716.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausédlni castky ndkladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni spole¢nosti STRABAG as.,
se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 60838744 uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto piikazu, a to na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03716.

Oduavodnéni

Ve dnech 28. dubna 2015 a 11. zafi 2015 zahajil Energeticky regulac¢ni Gfad (déle jen
,Utad“) v disledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 3 kontroly ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany spolecnosti STRABAG a.s., se sidlem Praha
5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 60838744 (dale jen ,, ulastnik Fizeni*). Na zakladg
kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 4. srpna 2015
2 protokoly o kontrole, a to protokol o kontrole ¢. [l ¢ ;. 03828-7/2015-ERU
a protokol o kontrole ¢. [ ¢. j. 03825-9/2015-ERU a dne 23. listopadu 2015 protokol
o kontrole ¢. [l ¢ ;. 08018-7/2015-ERU. Vici kontrolnim zjisténim obsaZenych
v ptislusnych protokolech o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 03828/2015-ERU,
sp. zn. 08018/2015-ERU a sp. zn. 03825/2015-ERU, které byly prevzaty do spravniho spisu
dne 22. ledna 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétnych
jednani dopustil ucastnik tizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti danych
piipadd se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 03828/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,Modernizace mistni komunikace v Kralupech nad Vltavou — lokalita Lobe¢ek™
provadél prave acastnik tizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené
dne 19. zafi 2013. Dne 1. fijna 2013 doslo k pfevzeti stavenisté ucastnikem fizeni, o Cemz byl
t¢hoZ dne vyhotoven protokol o pfevzeti stavenisté.

Dne 2. zari 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zatizeni zn. , véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy
plynarenského =zafizeni v terénu bylo provedeno dne 5. kvétna 2014. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi tizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné zndma.

Dne 6. kvétna 2014 doslo v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v obci Kralupy
nad Vltavou, na ulici T¥. Legii v souvislosti s provadénim zemnich praci na shora uvedené
stavbég, prostiednictvim asfaltové frézy, k poskozeni nizkotlakého ocelového plynovodu.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€ ptislusnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poskozeni plynarenského =zafizeni
¢. a protokolu o uniku plynu zpoSkozeného plynarenského zatizeni,
anik 553 m’ plynu do ovzdudi za dobu 240 minut.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny ucastnikem fizeni.

V rdmci kontroly vedené pod sp. zn. 08018/2015-ERU bylo zjisténo, ze zemni prace
na stavbé ,,Rekonstrukce povrchu parkovisté ve Velkych Svatotiovicich™ provadél praveé
G¢astnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené dne
14. kvétna 2014. Ucastnik Fizeni prevzal stavenisté pro provadéni stavby dne
14. Cervence 2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zéapis o predédni a pfevzeti staveniste.

Vyjadieni spravce plynarenského zafizeni k existenci podzemnich siti nebylo
pozadovéano. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno. Vlastni
existence plynarenského zatfizeni tak uGcCastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich
praci nebyla znama.

Dne 18. cervence 2014 doslo vochranném péasmu plynarenského zatfizeni
v katastralnim uzemi Velké Svatonovice, u domu ¢. p. 261 pii provadéni zemnich praci
pomoci zemniho stroje — bagru k poskozeni plyndrenského zatizeni, a to stfedotlaké
plynovodni ptipojky IDE DN 32.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravcei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl, dle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. i ze dne 18. ¢ervence 2014 a protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || zc doe 22. ¢ervence 2014, unik
516 m® plynu do ovzduii za dobu 48 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k preruSeni dodavky plynu 1 odbérateli. Néklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni a Unikem plynu byly beze zbytku uhrazeny.

V rédmci kontroly vedené pod sp. zn. 03825/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbe ,,Logisticky park D8 hala 6* provadél pravé Ucastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 28. dubna 2014.

Dne 6. kvétna 2014 vydal spravce plynarenského =zafizeni stanovisko
C. J. —, kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provédéni zemnich
vykopovych praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vlastni existence
plynarenského zatizent byla Géastnikovi fizeni zndma.

Dne 13. zafi 2014 dosSlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Zdiby,
v ulici Parkerova 621 v souvislosti s provddénim zemnich praci k poskozeni plynarenského
zafizeni, a to stfedotlakého plynovodu DN 110. Dle vyjadreni Gcastnika tizeni doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni smeknutim kola nékladnitho vozidla Tatra 815
do vykopané sondy.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni byla zplsobena Skoda jeho provozovateli, dle vycisleni Skody ze dne
7. tijna 2014 v celkové vysi 37 001 K¢&. Dle protokolu o technologické spotiebé plynu

v

¢. — ze dne 13. zari 2014 doslo k tniku 1 336 m3 plynu do ovzdusi.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny Ucastnikem fizeni.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci pfikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavanych pripadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. Ve vSech tfech projedndvanych piipadech neni na zakladé¢
ziskanych podkladli pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préce,
v jejichz disledku doslo k poskozeni tfech plynarenskych zatizeni.

V pitikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Ze Gcastnik fizeni
v prvnim a tfetim ptipadé veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, kdyZ mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti.
V prvnim pfipad€, bylo plynarenské zatizeni vytyCeno, ve tfetim ptipadé byla poloha
plynarenského zafizeni zjisténa za pomoci vykopané sondy. Ve druhém piipadé nebylo
prokazano, ze si ucastnik fizeni byl védom polohy plynarenského zatizeni. V tomto piipadé
spravni organ vSak konstatuje, Ze ochranné pasmo plyndrenského zafizeni je jeden metr
od ptdorysu plynarenského zatizeni, tedy od padorysu jeho skuteéné polohy.

Spravni organ rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitelt licenci, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je to,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném ptipadé zdjem na ochrané zatizeni
plyndrenské soustavy a zajem na bezporuchové a spolehlivé doddvce zemniho plynu
odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé provadéni jakékoliv €innosti v ochranném
pasmu zatfizeni plyndrenské soustavy a mimo n¢ je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim
veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jejitho provozu,
¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik tizeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, ptestoze tyto prace provadel pravé v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.



S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
ve vsech tfech projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze vSechny tfi jednani ucastnika fizeni naplnila
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ ve vSech jeho jednanich lze shledat
také spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim
Gcastnika fizeni doslo k poskozeni tfech plynarenskych zafizeni se shora uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni ddle zabyval otazkou moznych liberacnich
divodd, tedy divodi zbavujicich u¢astnika #izeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani tfech spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub¢h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorp¢ni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkii téhoz pachatele projednanych
ve spolecném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny.

Spravni organ pfitom jako nejzavaznéj$i vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni
ze dne 13. zaf{ 2014, kdy doslo v duasledku poskozeni stiedotlakého plynovodu DN 110,
a to ztoho davodu, Ze doSlo k naruseni stfedotlakého plynovodu, tedy energeticky
vyznamnéj$iho plynarenského zatizeni, na rozdil od ostatnich piipadi a rovnéz také doslo
v daném ptipad¢€ k nejvys$simu uniku plynu do ovzdusi (1 336 m3) ze vSech trech piipadi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn nasledujici skute¢nosti
a zjisténi jako ptit€zujici okolnosti:

- typ poskozeného plynarenského zatfizeni — stfedotlaky plynovod

- UcCastnik fizeni se dopustil spachani tfech spravnich delikt, které jsou posuzovany
v soub¢hu

- skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ve vécné pusobnosti Uradu, a to konkrétné ze spachéni
spravniho deliktu dle totoZného ustanoveni jako v tomto ptikaznim fizeni. Jednalo
se o sankce ulozené pravomocnymi piikazy ¢. j. 04648-3/2014-ERU (pokuta



30 000 K¢), €. . 07983-3/2014-ERU (pokuta 10 000 K¢), €. j. 11617-3/2014-ERU
(pokuta 15 000 K¢), ¢ j. 00568-3/2015-ERU (pokuta 5 000 K<),
¢.j. 10972-3/2015-ERU (pokuta 60 000 K¢),

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn nasledujici skute¢nosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostiedni snahu ucastnika tizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni
a uhradu zplsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 70 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici
a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt ftizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna tiedni osoba



