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Energeticky regulacni aiad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 02243-13/2014-ERU V Jihlavé dne 30. Cervence 2014

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.0., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk,
IC: 254 07 104 (ddle téz ,kontrolovand osoba“ nebo ,ucastnik fizeni*), zastoupené
...
-, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu ¢&.j. 02243-9/2014-ERU
(sp. zn. KO-02243/2014-ERU) ze dne 7. kvétna 2014, kterym Energeticky regulacni tfad jako
vécn€ prislusny spravni orgédn podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,energeticky
zédkon®), a § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich ptredpisl, uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachéani sprédvniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,zékon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o cendach pii kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Rumburk —
CZT Podhéji* uplatnil v poloZce ,,Finanéni leasing* ndklad na najemné o 7 889 616 K¢ vyssi,
nez odpovidd maximalni vy$i nagjmu v zavislosti na primémém mnoZstvi tepelné energie
podle bodu (2.3.1) ptilohy ¢&.1 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
¢. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni ucinném pro rok 2010, a v polozce ,,Opravy
audrzba“ uplatnil naklad o 241 973 K& vys§i, neZ je sjednand maximalni vySe nakladd
vyplyvajici na b&Znou udrZbu a opravy vyplyvajici ze smlouvy o najmu technologie ve znéni
dodatku €. 1 ze dne 17. dubna 2002, za coz mu bylo podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zadkona uloZeno opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbérateliim v cenové
lokalit€¢ opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 bez zahrnuti
neopravnénych ndkladi do ceny tepelné energie a podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach
pokuta ve vysi 800 000 K¢ a ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1 000 K&, jsem jako nadfizeny
spravni orgdn Energetického regulacniho utadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zadkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:
Rozklad spole¢nosti TEPLO Rumburk, s.r.o., se sidlem Lesni 92, 408 01 Rumburk,
IC: 254 07 104, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 02243-9/2014-

ERU (sp. zn. KO-02243/2014-ERU) ze dne 7. kvétna 2014 zamitim a napadené
rozhodnuti potvrzuji.




Oduavodnéni:

I. Prabéh kontroly

Energeticky regulacni ufad zahjil dne 22. ledna 2013 kontrolu u spole¢nosti TEPLO
Rumburk, s.r.o., ve smyslu zadkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
predpist, jejimZ pfedmétem bylo dodrZzovani cenovych piredpist piti kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podh4ji“. Zavéry uskute¢néné
kontroly byly obsazeny v kontrolnim protokole & K024013 ze dne 24.fijna 2013.
V kontrolnim protokolu bylo konstatovano, Ze kontrolovand osoba sjednala a vyuctovala
vroce 2010 v cenové lokalité dvouslozkovou cenu tepelné energie, piiCemZ cena byla
kalkulovana na jedné urovni pfedani z domovnich ptedévacich stanic. V poloZce ,,Finan¢ni
leasing™ uplatnila kontrolovand osoba ¢astku ve vysi 14 750 001 K& na zakladé Smlouvy
o najmu nemovitosti ze dne 8. listopadu 1999 uzaviené s Méstem Rumburk a Smlouvy
o najmu technologie ze dne 8. listopadu 1999 uzaviené se spole¢nosti Harpen CR, s.r.o.,
pfiemz vyse ndjemného je 1 K& za najem nemovitosti a 14 750 000 K¢ za ndjem technologie.

Kontrolni pracovnici konstatovali, Ze v pfipadé obou smluv se jedna nikoliv o pravni
vztah povahy finanéniho leasingu, ale o ndjem a uvedené Castky pfedstavuji najemné
za uZivani nemovitosti a technologie, pfi¢emZ kontrolovana osoba uvedené ¢astky historicky
jako najem vykazovala i vedla v ramci svého ucetnictvi a potfizovaci hodnota pronajatého
majetku byla prostfednictvim jednotlivych plateb splacena jiz v roce 2007. Na zaklad€¢ bodu
(2.3.1) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 7/2008 stanovil Energeticky
regulacni Ufad maximalni vy$i najemného tepelnych zafizeni pro rozvod a vyrobu tepelné
energie, ktera je vcenc tepelné energie opravnénym ndkladem, a dospé€l k zavéru,
Ze maximalni vySe ndjmu v cené tepelné energie za rok 2010 byla v piipadé kontrolované
osoby ve vysi 6 860 385 K¢, kdeZto kontrolovana osoba uplatnila v cenové kalkulaci néklady
na najemné o 7 889 616 K& vyssi. Energeticky regulani ufad dale shledal neopravnény
naklad v cené tepelné energie ve vysi 241 973,39 K¢ vynalozeny na opravy a udrzbu, pfi¢emz
uvedena vySe pfedstavovala ¢astku, kterou kontrolovana osoba nebyla povinna vynaloZit.

Kontrolovana osoba proti kontrolnimu protokolu ¢. K024013 ze dne 24. fijna 2013,
s nimZ byla uvedeného dne seznidmena, podala dne 8. listopadu 2013 namitky, v nichz
ptedloZila upravenou kalkulaci ceny tepelné energie.

O namitkach kontrolované osoby rozhodl Energeticky regula¢ni tGfad rozhodnutim
¢.j. 00611-16/2013-ERU ze dne 13. prosince 2013, kterym podanym namitkdm nevyhove¢l
a kontrolni zji§téni obsaZena v kontrolnim protokolu ¢. K024013 ze dne 24.fijna 2013
potvrdil. Energeticky regulaéni tfad v odivodnéni uvedl, Ze piedlozeni upravené cenové
kalkulace by neopravnéné zasahovalo do jiZ odbérateliim vyictovanych cen, pfi¢emz by doslo
k sedminasobnému nérustu polozky ,,Zisk".

II. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 3. bfezna 2014 Energeticky regula¢ni Gfad oznémil kontrolované osobé zahajeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Dne 25. dubna 2014 ucastnik tizeni zaslal Energetickému regulaénimu ufadu své

vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, v jehoZ ramci uvedl, Ze jeho namitky vic¢i kontrolnimu
protokolu byly opravnéné a vysvétlovaly téZ oprdvnénost postupu ucCastnika fizeni



pfi kalkulaci cen tepelné energie. Ucastnik fizeni dale konstatoval, Ze uloZeni pokuty
ve spravnim fizeni by mohlo zpUsobit upadek ucastnika fizeni, zahdjeni insolvenéniho Fizeni
a v disledku tedy jeho likvidaci.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 02243-9/2014-ERU (sp. zn. KO-
02243/2014-ERU) ze dne 7. kvétna 2014 Energeticky regula¢ni Gfad uznal u¢astnika fizeni
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach pfi kalkulaci ceny tepelné
energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Rumburk — CZT Podhéji* uplatnil v poloZce ,,Finanéni
leasing® naklad na ndjemné o 7 889 616 K& vy$$i, nez odpovida maximéilni vys$i najmu
v zavislosti na primémém mnozstvi tepelné energie podle bodu (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 7/2008, k cendm tepelné energie, ve znéni
ucinném pro rok 2010, a v poloZce ,,Opravy a udrzba“ uplatnil ndklad o 241 973 K& vysii,
nez je sjednand maximalni vySe nakladd vyplyvajici na béZnou udrzbu a opravy vyplyvajici
ze smlouvy o najmu technologie ve znéni dodatku &. 1 ze dne 17. dubna 2002, za coZ mu bylo
Energetickym regula¢nim ufadem podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona uloZeno
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim v cenové lokalité opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 bez zahrnuti neopravnénych nakladd
do ceny tepelné energie a podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach udélena pokuta ve vysi
800 000 K¢ a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

V odivodnéni rozhodnuti Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze v souladu
s bodem (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 lze do ceny tepelné energie
v kalendafnim roce =zahrnout nijem ve vysi dlouhodobé obvyklé urovné najmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximalné vSak do vySe stanovené cenovym rozhodnutim, coZ v ptipadé
ucastnika fizeni, ktery mé pronajaty zdroj slouZici k vyrobé tepelné energie a sekundéarni
rozvody tepelné energie Cini 105 K&/GJ. Podle cenového rozhodnuti se tyto hodnoty
najemného vztahuji k mnozstvi tepelné energie vypoétené jako prumér mnoZstvi tepelné
energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie za tii bezprosttedné predchazejici kalendaini
roky, coZz bylo v pfipadé ulastnika Fizeni 65337 GJ. Na zdkladé téchto skuteénosti
prvostupriovy spravni organ dospé€l k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni uplatnil néklady na nijem
07 889 616 K¢ vyssi.

Ohledné¢ povahy plateb kalkulovanych jakozto nédklady na finan¢ni leasing
Energeticky regula¢ni ufad konstatoval, ze ackoliv je smlouva o finan¢nim leasingu smlouvou
nepojmenovanou, jeji zakladni znaky jsou definovany pravni doktrinou i judikaturou, pti¢emz
podstatou finan¢niho leasingu je poskytnuti pfedmétu leasingu do uZivani najemci, ktery hradi
néklady spojené s pofizenim pfedmétu leasingu, a koneénym uéelem je pfevod vlastnictvi
k pfedmétu leasingu na ndjemce. Smlouvu o najmu technologie ze dne 8. listopadu 1999
z tohoto hlediska Energeticky regulaéni ufad vyhodnotil jakoZto smlouvu ndjemni, nebot’
neobsahovala zakladni nélezitosti leasingové smlouvy.

Ohledné ndkladii vynaloZzenych na opravy a udrZzbu Energeticky regulaéni tfad
shledal, Ze byly uplatnény ve vysi 597 619 K&, z toho néklady ve vysi 441 973 K¢ na opravy
technologie, pfi¢emz podle bodu (2.3.4) ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 naklady
na opravu ¢i renovaci pronajatého movitého a nemovitého majetku, souvisejici s vyrobou
arozvodem tepelné energie a vzniklé nad ramec smluvnich povinnosti ndjemce, je mozné
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do ceny tepelné energie zahrnout pouze za predpokladu, Ze o vysi takto vynaloZenych nékladt
bude sniZzeno ndjemné za pronajaty movity a nemovity majetek v kalkulaci ceny tepelné
energie. Jak bylo sjedndno v dodatku ¢. 1 ze dne 17. dubna 2002 ke smlouvé o najmu
technologie, ucastnik fizeni jako ndjemce je povinen provadét opravy a udrZzbu do celkového
objemu ro¢nich nédkladii maximalné 200 000 K&. Néklady nad uvedenou hodnotu je tedy tfeba
hodnotit jako ekonomicky neopravnéné v kalkulaci ceny tepelné energie.

Pfi ukladani pokuty za spravni delikt Energeticky regulaéni ufad zvazoval uloZeni
pokuty ve vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, nicméné sohledem na objem pokut uastnikovi Fizeni v minulosti uloZenych
a povinnost uloZenou opatfenim k napravé ve vztahu k odbératelim, dospél k zavéru,
Ze pokuta v takové vysi by mohla byt pro tcastnika Fizeni likvida¢ni a z tohoto diivodu ulozil
pokutu ve vysi 800 000 K&, kterou shledal pfiméfenou zavaZnosti spachaného spravniho
deliktu.

1V. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 02243-9/2014-ERU ze dne
7. kvétna 2014 podal Glastnik fizeni dne 26. kvétna 2014 rozklad. Ugastnik Fizeni setrval
na argumentaci, ze polozku ,,najem* vyhodnotil Energeticky regulacni Gfad nespravng, jelikoz
se svou povahou jednd o ndklad vynaloZeny na leasingové splatky. Podle ndzoru ucastnika
fizeni nelze konstatovat Zadné podstatné nalezitosti smlouvy o finan¢nim leasingu, hlavni je
zajem pronajimatele, aby po skonceni smlouvy byl pfedmét smlouvy pieveden do vlastnictvi
najemce. Podle nazoru Gcastnika fizeni Energeticky regulacni ufad ptehlizi nekteré zavéry
judikatury, ale G¢elné vzal v ivahu pouze nékteré okolnosti. Energeticky regula¢ni ufad podle
néazoru ucastnika fizeni sam pochybil, kdyz v cenovém rozhodnuti nevymezil podminky, které
musi smlouva o finanénim leasingu spliiovat. Ugastnik fizeni dale odkazal na interpretaéni
zasadu in dubio pro libertate, kterd by v pochybnostech méla vést k rozhodnuti ve prospéch
ucastnika fizeni. Ohledn€ nakladi vynaloZenych na opravy a Udrzbu ucastnik fizeni uvedl,
Zese jednd o ekonomicky opravnény naklad, nebot’ bez uskutecnéni oprav nad ramec
smluvniho limitu by technologii nebylo moZno k vykonu licencované &innosti vyuZivat,
pfi¢emZ smluvni podminky pro uhradu nakladi ve vysi 241 973 K¢ nebyly splnény.

Utastnik tzeni je déle ptesvédéen, ze vyrok II. napadeného rozhodnuti je zmate&ny,
nesrozumitelny a nevykonatelny.

Na zakladé vySe uvedenych skutenosti uCastnik fizeni navrhuje, aby predsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu ¢.j. 02243-
9/2014-ERU ze dne 7. kvétna 2014 v plném rozsahu zrusila.

V. Posouzeni namitek ucastnika fizeni

Rozklad tcastnika fizeni byl podan v¢as a spliloval predepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.




Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti &. 7/2008 se ceny tepelné energie, kterou
se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zpisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny
tepelné energie 1ze v kalendéfnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
piimé&feny zisk a dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle zvla§tniho pravniho pfedpisu.

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti &. 7/2008 ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z Gletnictvi dodavatele
tvoteného v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle zvlastniho pravniho piedpisu.
Nékteré ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro urceni jejich vyse jsou uvedeny v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 7 zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné ndklady povazuji
naklady pofizeni odpovidajictho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé ndklady a naklady obéhu;
pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné
téchto nakladl v obdobnych ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k zvlaStnostem daného
zboZi.

Vychodiskem posuzovéni pfedmétné véci je skutenost, Ze Gdastnik fizeni byl trestén
za spravni delikt podle zdkona o cenéch, pficemZ pochybeni pfi kalkulaci ceny tepelné
energie bylo shledano ve vztahu k dvéma poloZkam kalkulace.

Jadrem rozkladu ucastnika fizeni je pravni kvalifikace Smlouvy o najmu technologie
ze dne 8. listopadu 1999, od niZ se odviji zavér, zda udastnik tizeni cenové ptedpisy porusil
¢i nikoliv. Cenové rozhodnuti €. 7/2008, ve znéni uéinném do 31. prosince 2010, stanovi
v bod¢ (2) prilohy ¢. 1 k cenovému rozhodnuti zpisob zahrnovani stalych ekonomickych
nékladi do ceny tepelné energie. Bod (2.3) piilohy & 1 cenového rozhodnuti stanovi
maximalni vysi ndjemného na GJ dodané tepelné energie, kterou lze do cenové kalkulace
zahrnovat. Z hodnot mnozstvi dodané a rozvadéné tepelné energie za predchazejici tfi roky
stanovili kontrolni pracovnici v souladu s bodem (2.3) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti
¢. 7/2008 maximéalni vysi najmu pro rok 2010 ve vysi 6 860 385 K¢ a zjistili, Ze kontrolovana
osoba uplatnila v kalkulaci ndjem o 7 889 616 K& vys§i. U leasingu stanovuje bod (2.4)
ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti na rozdil od ndjmu opravnénost zahrnuti nakladi

na finan¢ni prondjem do vySe ro€nich odpisi piislu$ného majetku podle bodu (2.2).

Z hlediska posouzeni charakteru nakladd uplatnénych Géastnikem fizeni v kalkulaci
ceny tepelné energie je tieba ucinit zavér, zda je pravni vztah, jehoz plnéni uvedené néklady
predstavuji, ndjmem ¢&i leasingem. V souladu s judikaturou je podle mého nizoru mozno
vychazet ze skuteCnosti, Ze leasingova smlouva pfedstavuje smlouvu inominatni ve smyslu
§ 269 odst. 2 zékona €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 579/2004). Z pohledu pravni teorie a judikatury
jsou nicméné€ konstruovany urcité znaky, z jejichz hlediska lze danou smlouvu kvalifikovat
Jjako leasingovou nebo nikoliv. Nedostatek pravni upravy podstatnych naleZitosti leasingové
smlouvy neznamend nemoznost posouzeni, zda je dand smlouva leasingova & nikoliv.
NeztotozZiiuji se s nazorem ucCastnika fizeni obsazenym v rozkladu, Ze v pfipadé nedostatku
zékonné Upravy institutu finanéniho leasingu by takovou upravu Energeticky reguladni Giad
mohl napravit vradmci predpisu podzikonného. V dané véci je tfeba predevsim posoudit
charakter ndklad zhlediska cenovych ptedpisi sohledem na znéni vySe uvedenych
ustanoveni zékona o cenach a cenového rozhodnuti &. 7/2008. Z hlediska podminek cenového
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rozhodnuti ¢. 7/2008 je pro posouzeni opravnénosti nakladii vynaloZenych u€astnikem fizeni
podstatné, zda predmétny pravni vztah pfedstavuje najem ¢i financni leasing, a z tohoto
divodu k tomuto posouzeni Energeticky regulacni ufad piistoupil, a to podle mého ndzoru
na zaklad€ fadn€ vymezenych a odivodnénych kritérii.

Vychazet je pfitom tfeba predeviim ze smyslu a uelu cenové regulace stanovené
cenovym rozhodnutim ¢&. 7/2008, tj. posouzeni ucelu, ktery vedl k odli§nému piistupu k ndjmu
na strané jedné a finanénimu leasingu na strané druhé. Jelikoz cenova regulace
prostiednictvim vécného usmérfiovani cen (ustanoveni § 6 zdkona o cenach), ktera
se uplatiiuje pfi regulaci cen tepelné energie, spoCivd v nastaveni pravidel pro zahrnovani
ekonomickych néakladt do ceny (tj. cena neni stanovena pevné, ale odrazi hodnoceni
ptipustnosti ur€itych nakladi), je tieba vychéazet z ekonomické povahy najmu a finan¢niho
leasingu, ktera se promita v odlisném zpUsobu regulace. U finanéniho leasingu je podstatna
jeho pofizovaci funkce, jak spravné€ zdtraznil Energeticky reguladni ufad v napadeném
rozhodnuti, na rozdil od funkce uzivaci. Finanéni leasing tedy slouzi jako prostfedek nabyti
majetku uzivaného k vykonu licencované ¢innosti do vlastnictvi drZitele licence, pficemz
regulovand cena za dodavky tepelné energie pokryvd ndklady na pofizeni majetku,
za soucasného predpokladu, Ze dojde k podstatnému sniZeni ceny poté, co drzitel licence
majetek uZivany k vykonu licencované ¢innosti nabyde do svého vlastnictvi. Tomu odpovida
1 vySe nakladl vynaloZenych na finan¢ni pronajem podle bodu (2.4) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti odpovidajicim odpisim majetku, tj. zpisobu regulovéni, kdy by drZitel licence
nabyl majetek do vlastnictvi jednorazov€. Oproti tomu pro najem, jehoZ primarni funkce
je uzivaci, je nastavena regulace ceny odli$n€, nebot’ ndjemné neslouzi k hrazeni poftizovaci
ceny majetku, na rozdil od leasingovych splatek.

Jednou z typickych skuteénosti odliSujicich najem a finan¢ni leasing je, Ze leasingovy
najemce piejima smlouvou o finan¢nim leasingu nebezpeci $kody na jeho pfedmétu a spojené
s jeho provozem, tj. odpovédnost spoliva na strané najemce. To souvisi se skute¢nosti,
Ze na rozdil od najmu neni funkce finanéniho leasingu uzivaci, ale pofizovaci (viz rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 23 Cdo 2011/2010, obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3582/2012). Zavazky pronajimatele se omezuji na finanéni zédvazky (potizeni
pfedmeétu najmu a jeho pfedani, jeho prodej na konci vztahu). Pronajimatel zdstava po celou
dobu trvani vztahu vlastnikem pfedmétu leasingu, ale jeho prava a povinnosti s vyjimkou
prava véc zcizit a zatiZit pravem tfeti osoby piechdzi na najemce. Jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 678/2012, najemce ma obvykle pravo na koupi pfedmétu leasingu
do svého vlastnictvi za cenu, ktera byva oznaCovana jako zlstatkova ¢i zbytkové, nebot’
vyjadfuje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp. naklady spojenymi s pofizenim
pfredmétu leasingu, na pocatku a celkovou vysi té Casti leasingovych splatek, kterymi
je pofizovaci cena piredmétu leasingu splacena. V této souvislosti se hovoii o pofizovaci
funkci finan¢niho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od ndjmu, u né€hoZ je primarni
funkce uzivaci. Naopak v praxi nebyvd u finan¢niho leasingu pravo najemce odstoupit
od smlouvy, ato ani pro vady pfedmétu smlouvy (viz rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3582/2012).

Z potizovaci funkce finanéniho leasingu také vyplyva, Ze pronajimatel nemd zajem
na vraceni pfedmétu leasingu, ale na splaceni vSech splatek a konecném pievodu vlastnictvi,
v piipad¢ pfed¢asného ukonéeni vztahu vinou najemce proto postihuje obvykle ndjemce urcita
forma sankce, typicky ve formé povinnosti doplaceni zbyvajicich splatek. Podstatnym
znakem leasingu je tak skutecnost, Ze dojde-li k pfed¢asnému ukonceni leasingu, zistdva déna
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povinnost leasingového najemce uhradit navrhovateli nesplaceny zbytek poiizovaci ceny
a nezaplacené Uroky (viz rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, rozsudek
Nejvys§tho soudu sp. zn. 23 Cdo 3073/2008). Smyslem uvedeného je skutecnost,
Ze leasingovy pronajimatel nema zajem na kone¢ném nabyti vlastnictvi pfedmétu pronajmu,
ale na uhrazeni leasingovych splatek, tj. splnéni finan¢nich zavazkd. Vystizn€¢ tento znak
vyjadiuje zejména rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 4122/2008, ktery uvadi,
Ze ,leasingovym spole¢nostem, byt’ jsou vlastniky pfedmétu leasingu, na rozdil od najemniho
vztahu nezaleZi na tom, zda a do jaké miry leasingovi najemci zhodnocuji pfedmét leasingu.
RovnéZ tak nemaji zajem na tom, aby se véc, jejiZ jsou po dobu trvani leasingového vztahu
vlastnikem, vrétila do jejich dispozice, nybrz jejich cilem zpravidla je, aby po zaplaceni v§ech
leasingovych splatek pieSel pfedmét leasingu do vlastnictvi leasingového néjemce.
Do dispozice leasingové spole¢nosti se predmét leasingu dostane zpét proto obvykle pouze
tehdy, pokud leasingovou smlouvu nedodrzi ndjemce (typickym piikladem je neplaceni
leasingovych splétek). Jestlize dojde k vraceni predmétu leasingu leasingovému pronajimateli
z divodu predCasného ukonleni leasingové smlouvy pro okolnosti na strané najemce,
v disledku ¢ehoZz se nenaplni sjednany ucel leasingové smlouvy, neméni se tim nic
na povinnosti najemce uhradit leasingové spole¢nosti dosud nezaplaceny zistatek potizovaci
ceny piedmétu leasingu, splatky splatné do ukon¢eni smlouvy a dosud nezaplacené troky*.

Jak je patrné z vyse uvedeného, existuje bohata ustalena judikatura, ktera konstruovala
zdkladni znaky leasingového zavazkového vztahu vCetné jeho rozdili oproti najmu.
Ze skutecnosti, Ze leasingovéa smlouva je pojimana jako smlouva inominétni, nelze dovozovat
nemoznost posouzeni zavazkového vztahu jako finanéniho leasingu ¢i vztahu obdobného
(napf. ndjemniho).

Z hlediska vySe uvedenych pfedpokladi se ztotoziuji snazorem Energetického
regulaniho ufadu, Ze Smlouva o ndjmu technologie ze dne 8. listopadu 1999 predstavuje
smlouvu najemni, nikoliv leasingovou, a to na zakladé nasledujicich skute¢nosti:

[. Pfedmétna smlouva neuvadi pofizovaci cenu pronajimané technologie, coZ je
skuteCnost svéd¢ici pro zavér, Ze se jednd o smlouvu najemni. PoZadavek na uvedeni
pofizovaci ceny lze dovodit jak z judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3073/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4122/2008), tak nazoru
doktriny (viz Farskd, P., Kofrori, M., Novotny, M., a kol. Finanéni leasing v pravni praxi.
Praha: C. H. BECK. 2003. str. 38 a nasl.).

[I. Smlouva neobsahuje piedpis leasingovych splatek za dobu trvani zavazkového
vztahu, naopak v prib&hu jeho trvani do$lo ke zméndm vySe plateb, coz svéd¢i pro zavér,
Zzese jednd o ndjemné za uzivani technologie, nikoliv o leasingové splatky, nebot’
pfi uzavirani leasingového vztahu musi byt zndma cena leasingu. Smlouva o ndjmu
technologie ze dne 8. listopadu 1999 stanovila najemné v bodé 5.1 na 21 724 858 K¢
bez DPH ro¢né, dodatek ¢. 1 k uvedené smlouvé ze dne 17. dubna 2002 najemné pro rok 2001
ve vysi 15 083 000 K¢ bez DPH a od 1. tinora 2012 ve vysi 18 102 000 K¢ bez DPH, dodatek
¢. 2 kuvedené smlouveé ze dne 10. fijna 2005 najemné ve vysi 17 000 000 bez DPH roéné
a dodatek €. 3 ze dne 8. prosince 2006 ro¢ni najemné ve vysi 15 000 000 K¢ bez DPH. Spolu
s neuvedenim pofizovaci smlouvy technologie doslo navic k tomu, ze v piipadé ptijmuti
argumentace uUcCastnika fizeni by nebyl znam zistatek pofizovaci ceny predmétu leasingu
a zaroven se nikterak nezménila astka, za niZ mél uastnik fizeni pravo pfedmét najmu
po jeho skonceni odkoupit, ackoliv by méla odrazet cenu zistatkovou.



III. Esencidlnim ustanovenim leasingové smlouvy je pfevod vlastnictvi k pfedmétu
leasingu na leasingového najemce po skoneni pravniho vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Odo 678/2006). Uvedené ustanoveni bylo mezi ulastnikem Fizeni
aspolenosti Harpen CR, sr.o. fakticky sjednino az dodatkem & 2 ke smlouvé
o ndjmu technologie ze dne 10. tijna 2005. Cena, za niZ ma byt po ukonceni leasingu jeho
pfedmét najemci odprodin, by méla odraZet cenu zbytkovou, kterou v daném piipadé
pfi neuvedeni pofizovaci ceny neni ze smlouvy jako takové, resp. jejiho dodatku, mozZno urcit.
V daném ptipad¢ tedy €astka 19 200 000 K&, za niZ je podle dodatku &. 2 ke smlouvé o najmu
technologie najemce povinen piedmét najmu odkoupit, nepfedstavuje cenu zbytkovou, kterd
by navic méla byt pouhym zlomkem ceny pofizovaci, s ohledem na skuteénost, Ze k Ghradg
pofizovaci ceny slouZi vypodétené leasingové splatky. V daném piipadé v8ak uvadéna cena
19 200 000 K¢ predstavuje vyznamnou ¢ast pofizovaci ceny, kterou Energeticky regulaéni
ufad zjistil od pronajimatele a ktera &inila 144 524 457,45 K¢&.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ustanoveni o prodeji pfedmétu najmu
ucastnikovi fizeni obsahoval jiz ¢l. 3.5. smlouvy o najmu technologie z 8. listopadu 1999,
nicméné zdroveil uvadél, Ze v pfipadé predCasného ukonleni platnosti smlouvy toto
ustanoveni neplati, ¢imZ je popfen pofizovaci smysl leasingu. Zaroveii absentuje dalsi jeho
podstatny znak, Ze v ptipad¢ pfed€asného ukonleni leasingu je najemce povinen doplatit
leasingové splétky, protoze v uvedeném piipad€ zistava pronajimateli ve vlastnictvi pfedmét
leasingu, aniZ by trval na uhrazeni dal§ich splatek. Z tohoto hlediska je tedy spiSe smlouvu
tfeba kvalifikovat jako smlouvu o koupi najaté véci.

IV. Z hlediska smlouvy leasingové neni standardnim ani ujednani ¢l. IIL odst. 3.6.
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o ndjmu technologie, ktery odprodej pfedmétu najmu po jeho
skonfeni oznacuje za smlouvu o smlouvé budouci. V tomto piipadé tak charakter smluvniho
ujednani o nasledné koupi pfedmétu ndjmu zcela odpovida smlouvé o koupi najaté véci
ve smyslu § 489 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

V. Ohledné piechodu nebezpeéi na pfedmétu finanéniho prondjmu plati, Ze ndjemce
prejimé nebezpe€i Skody. Vtomto sméru je vSak opét ustanoveni smlouvy o najmu
technologie nejasné, nebot’ smlouva pivodni v &l 3.3 a 3.4 pfenaSela povinnosti spojené
s udrZovanim predmétu nidjmu a naklady vynakladané na opravy véci na najemce, jak by
odpovidalo smlouvé leasingové, nicméné dodatkem &. 1 ke smlouvé o ndjmu technologie
uzaviené dne 17. dubna 2002 s uc¢innosti od 1. ledna 2001 bylo stanoveno, Z¢ nijemce
provadi pouze ur¢itou ¢ast oprav do vyse 200 000 K¢ a naklady na adrzbu, revize, kontroly,
opravy a zkousky nad tuto cenu hradi pronajimatel, coZ leasingové smlouvé neodpovida.

Dal§i ndmitky ucastnika sméfovaly k ndkladim vynaloZenym na opravy, které
Energeticky regulaéni ufad shledal neopravnénymi. Vtomto sméru se plné ztotoZfiuji
s hodnocenim obsaZenym na str. 12 napadeného rozhodnuti. Ekonomickou opravnénost
nakladli nelze hodnotit pouze zhlediska nutnosti jejich vynaloZeni, kterou ostatné
Energeticky regulaéni Ufad nezpochybnil, zpochybnil vSak, Ze $lo o naklady, které mél
vynaloZit Gcastnik fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 109/2007-
146, ,,v€cné usmérnovani ceny tepla (...) vychazi z toho, ze lze objektivng, tj. ekonomickou
uvahou osoby nezavislé na dodavateli tepla, uréit u konkrétniho dodavatele s ohledem na jeho
podminky tzv. ekonomicky opravnéné naklady na vyrobu tepla a vymezit je oproti nakladim
ekonomicky neopravnénym. Ekonomicky opravnénymi naklady nutno rozumét naklady, které
by fadny hospodaf vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu



a reprodukci svého majetku uelné pouzivaného ptimo & neptimo v souvislosti s vyrobou
tepla, pfiméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procesii souvisejicich (pfinejmensim
v mife zakonem piedepsané) a pfiméfenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také,
aby dosdhl piiméfeného zisku z této Einnosti. Ekonomicky neopravnénymi pak budou
néklady, které bud’ viibec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi, nebo naklady,
které sice s nim pfimo ¢i nepfimo souvisi, ale fadny hospodai by je nevynalozil“. V tomto
sméru nelze povaZovat za opravnéné ndklady, které v souladu s dodatkem &. 1 ze dne
17. dubna 2002 ke smlouvé o najmu technologie i s bodem (2.3.4) ptilohy & 1 cenového
rozhodnuti €. 7/2008 udastnik fizeni nemél vynaloZit.

Co se tyka vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo uloZeno uéastnikovi ¥izeni
opatieni k naprave, je zjevné, Ze postupem ucastnika Fzeni doSlo k poSkozeni odbératelit
v dané cenové lokalit® a nepfiméfenému majetkovému prospéchu tcastnika Fizeni, pfi¢emz
z daftovych pfedpisti nelze dovozovat nemoznost provedeni napravy ve vztahu k odbératelim
¢i snad legalizaci ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu. Ohledné odivodnéni tohoto
vyroku se ztotoZiuji s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér

Pfi prezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgdn, vzhledem k vyse uvedenému,
proto dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy,
konkrétné se zdkonem o cendch a cenovym rozhodnutim Energetického regulagniho tfadu
¢. 7/2008. Napadené rozhodnuti ma téZ nalezitosti poZadované spravnim fadem, nebot’ byly
vsouladu s § 68 odst. 3 uvedeny ddvody vyroku, podklady pro jeho vydani a tGvahy
Energetického regulatniho ufadu, kterymi se #idil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisi. Z téchto diivodii rozklad uastnika fizeni zamitdm a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk ufedniho razitka- Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulacniho uradu

Obdrzi:
TEPLO Rumburk, s.r.o., prosttednictvim ||| —GG_—_
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