ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00173/2020-ERU V Ostraveé dne 5. tnora 2020
C.j. 00173-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné prisluSny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zékonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*)
aust. § 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich ptedpisu (déle
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00173/2020-ERU s obvinénym =z piestupku,
kterym je pan , narozen ||| . trvale bytem
, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zékon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen || trvale bytem
; (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava

vinnym ze spachini prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona,
provedl v piesné nezjisténé dobe zacatkem roku 2019 v odbémém misté ¢&.

na adrese _ _ zasah na odb&mém plynovém zatizeni
pted méficim zafizenim bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
tak, Ze ptipojil méfici zafizeni k distribucni soustave.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se i€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
piikazu nauet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3620.

Oduvodnéni

Dne 14. listopadu 2019 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Utad*
& ,,spravni organ®) spolu se spisem doruéeno oznameni Policie Ceské republiky, Méstského
teditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddéleni Slezska Ostrava (dale jen ,Policie CR®),
¢ j. . o picstupku, kterého se mél éastnik fizeni dopustit
tim, Ze v presné nezjisténé dobé zalatkem roku 2019 ptipojil métici zatizeni k distribuéni
soustaveé v odbérném miste _ na adrese _ _

Provedenym Setfenim nebyl odbér plynu prokazan.



Ze spisového materidlu Policie CR bylo zji§téno, Ze dne 20. zai 2019 bylo
na Obvodnim oddéleni Policie CR Slezskd Ostrava pfijato ozndmeni zam&stnance spolecnosti
GridServices, s.r.o., se sidlem Plynérenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, 1CO: 279 35 311

(dale jen spolecnost ,,GridServices, s.r.0.“), ve vé&ci neopravnéného piipojeni méficiho
zafizeni k distribuéni soustavé v odbérném misté ¢. || |  l na adrese L

. Do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni €. j.

ze dne 20. zaf 2019 zaméstnanec spole¢nosti GridServices, s.r.o., uvedl,
7e dne 20. zafi 2019 okolo 10:30 hodin jej kontaktoval technik provadéjici kontrolu
odbémych mist, aby se dostavil na ulici ||| | | lll & domv ¢ p. [ v I
i 7e je zde néco v nepofadku. Po pfijezdu na misto mu technik oznacil odb&émé
misto. Po kontrole zjistil, Ze na odbérné misto, kde ma byt odpojené zafizeni na odecet plynu,
je toto zafizeni nainstalovano, kdy ukazatele a vyrobni &islo jsou oto€eny naopak, aby je neslo
pfedist a ventil na pfivodni trubce je otevien. Dle vyrobniho ¢isla zjistil, Ze toto zafizeni neni
ve vlastnictvi spoleénosti GridServices, s.r.o. Dale bylo zjisténo, Ze poslednim zdkaznikem
v odb&rmém misteé je Glastnik Fizeni. Pokousel se kontaktovat vlastnika domu na vyse uvedené
adrese, ale marné, protoZe na vratech nebyl zvonek a po zahrad€ pobihali psi. Poté na misto
piivolal hlidku Policie CR. Po ptijezdu Policie CR na misto spoleén& s technikem
demontovali nainstalované méfici zafizeni a na pfivodni trubky technik nasadil plombu.
Jelikoz plynom&r neni majetkem spoleCnosti GridServices, s.r.o., je u spolecnosti
GridServices, s.r.0. uschovan a v pfipadé¢, Ze majitel o n€j pozadé, bude mu vydan.

Ugastnik Fzeni do tiedniho zaznamu o podani vysvétleni &. ;. || GGG
ze dne 24. zaki 2019 mimo jiné uvedl, Ze asi v roce 2009 byl v domé& odpojen
plyn z divodu neplaceni. Po celou dobu do soucasnosti v domé topi elektfinou v kombinaci
s tepelnym Cerpadlem. V domé nejsou Zadné spotfebiCe na plyn. Letos po zimé prestal
fungovat elektricky kotel, ktery mél nainstalovany. ZvaZoval, Ze by do domu nechal opét
zapojit plyn. Volal na plynarenskou spoleénost, kde mu bylo feceno, Ze musi byt provedeny
zkousky a revize. Doma mél Glastnik fizeni plynomér, ktery dfive uzival v jeho byvalé
provozovné jako podruzny. Plynomér pfipojil k hlavnimu ptivodu plynu, ktery je pied
domem. Tento pfivod je sméfovan smérem k domu tudiz, kdyZ plynomér montoval,
tak ukazatele sméfovaly smérem k Gastnikovi fizeni. Po namontovani pustil pfivod plynu,
aby zkontroloval tésnost. Ventil nechal pustény, aby zjistil, zda nékde neunika plyn. Myslel
si, Ze takto uSetfi za naslednou zkou$ku a revizi. Na kone¢ny ventil v dom¢ nic nenapojoval,
tudiZ ani neodebiral plyn. Ugastnik fizeni zavérem uvedl, Ze si nebyl viibec védom toho,
Ze se dopustil né¢eho $patného.

Policie CR provedla ohledani v&ci (plynové ptipojky), pti kterém konstatovala,
Ze plynova pkipojka se nachazi u zemé pii dfevéném oploceni na oploceném pozemku
na ulici (A . Pfipojka sestava ze dvou Zeleznych trubek, znichZ jedna
je opatfena dvéma ventily a slouZi jako pfivod plynu a druhd je bez ventilu a odvadi plyn dale
do soustavy. Trubky jsou ukonleny zavitem, kdy na tyto zavity je napojen plynomér, slouZici
jako ukazatel o spotfebé plynu. Plynomér je osazen obricené, nez je zvyklosti (pfivodni
trubka napojena na odvodovy zavit plynoméru), plynomér nenacitd mnoZstvi spotfebovaného

plynu.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za prestupky je prestupkem spoleensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachdn
z nedbalosti, jestliZze pachatel v&dél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim muZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védeét mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ulastnik fizeni nejednal Gmysln€. Jeho imyslem
nebyl odbér plynu bez méfeni, ale namontovani méficiho zafizeni k distribuéni soustave,
a to zddvodu, aby uSetfil za naslednou zkouSku a revizi. Na kone¢ny ventil v domé
nic nenapojoval, tudiZ ani plyn neodebiral.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zédkona o odpovédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pticemz dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé jedna
o prestupek ucastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot” spravni organ zastdva ndzor, Ze st ucastnik
fizeni mél byt védom, Ze neopravnénym zdsahem do zafizeni distribuéni soustavy
bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimétenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi nebo neohrozi.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém =zafizeni, kterym prochdazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nebo provede zasah
na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11
energetického zdkona.

Energeticky zakon v ust. § 71 odst. 11 stanovi, Ze na odbémém plynovém zafizeni
pted méficim zafizenim nebo na té€Zebnim plynovodu za meéficim zafizenim nesmi
byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni
nebo distribuéni soustavy, ke které je odbérné plynové zafizeni nebo té€Zebni plynovod
pfipojen.

Tim, Ze v piesné nezjisténé dobé zacatkem roku 2019 ucastnik fizeni provedl
bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zdsah na odbérném
plynovém zafizeni pted méficim zafizenim, porusil obecny zdkaz obsaZzeny vust. § 71
odst. 11 energetického zdkona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu



pfed provedenim zasahu na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim,
od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ
k dispozici, iz vyjadfeni provozovatele distribu¢ni soustavy je nesporné, Ze ucastnik fizeni
si pfed provedenim zasahu na pfedmétném odbérném plynovém zatizeni souhlas nevyzadal.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 71 odst. 11 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znakt prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Pfestupek, kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednéni lze shledat spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost), spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezporuchovém provozu pfedmétného zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik tizeni je odpovédny za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke v§em skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem.

Spravni orgéan se téZ zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné
zavinéni je zavaznéj$i neZ nedbalostni. V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni jednal
ve védomé nedbalosti, k ¢emuZz spravni orgén piihlédl pfi uréeni vySe pokuty jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi posuzovani nasledkti pfestupku spravni orgén predev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné plynarenské zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni.
Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym aktivnim jednanim
ohrozeni objektu. Jelikoz doslo v ptimé souvislosti s jednanim ucastnika fizeni k ohroZeni
zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednéni ucastnika fizeni tak zavazné,
jako poruseni zajmu chranéného zakonem.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. uCastnika fizeni spravni organ posuzoval posto)
ucastnika fizeni ke spdchanému piestupku. Ucastnik tizeni se ke svému jednani pfiznal,
coZ hodnoti spravni orgdn jako polehcujici okolnost.

Zaroven spravni organ dodava, Zze nema povédomi o tom, Ze by s tcastnikem fizeni
bylo vedeno jiné spravni fizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné pusobnosti
Utadu. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.



Sprévni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena
u samé spodni hranice zdkonné vyse pokuty. Ulozend vySe pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vyS$i, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ ulozil uCastniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené¢ ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak maze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnd od jeho dorufeni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdeji
vS§ak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Ostrava



