ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10777/2016-ERU V Praze dne 4. ¢ervence 2017
C.j. 10777-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vé€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10777/2016-ERU
s UCastnikem Fzeni, kterym je spoleénost STAVO-Havel s.r.o., se sidlem p. Dobrovice —
Vinafice &p.114, PSC 29141, ICO: 267 36 14, ve vici podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ n€kterych zédkont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost STAVO-Havel s.r.o., se sidlem p. Dobrovice — Vinatice
&p.114, PSC 29141, ICO: 267 36 14, setim, v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona provadél dne 8. zafi 2016 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti
v obci Vinafice v blizkosti objektu & p. 114 prostfednictvim nékladniho vozidla ﬁ

vykladku zeminy, pfi které zdviZenou nastavbou
nakladniho vozidla po$kodil vodi¢e a konzolu na podpérném bodé€ vedeni vysokého napéti,
v disledku ¢ehoz doslo k poruSeni povinnosti provadét v ochranném pdsmu Cinnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni, spolecnosti STAVO-
Havel s.r.o., se sidlem p. Dobrovice — Vinafice ¢p.114, PSC 29141, ICO: 267 36 14,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta
ve vys§i 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03617.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se G€astnikovi fizeni,
spolenosti STAVO-Havel s.1.0., se sidlem p. Dobrovice — Vinatice &p.114, PSC 29141, ICO:
267 36 14, uklada povinnost uhradit maklady Fizeni ve vySi pauldlni castky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03617.



Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 14. Hjna 2016 bylo Energetickému regulatnimu ufadu (dale jen ,,Utad®)
jako vécné pfislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona Komisi
k projednavani pfestupkti mésta Dobrovice pod €. j. ﬁ postoupeno oznameni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje, obvodniho
oddéleni Dobrovice (dale jen ,,Policie CR*) pod &.].
spoleéné se spisovym materidlem o pfestupku, kterého se mél dopustit pan
narozen , trvale bytem

, Ffidi¢ nakladniho vozidla , ve vlastnictvi
spole€nosti STAVO-Havel s.r.o., se sidlem p. Dobrovice — Vinafice &p.114, PSC 29141,
ICO: 267 36 144.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
prevzat do spravniho spisu, spravni organ dospél k zavéru, Ze prace, pti nichZ bylo poskozeno
zafizeni elektrizani soustavy, vykondval pan v postaveni zaméstnance
ucastnika fizeni, spole¢nosti STAVO-Havel s.r.o., se sidlem p. Dobrovice — Vinafice ¢p.114,
PSC 29141, ICO: 267 36 144 (dale té ,utastnik Hzeni®), a proto piekvalifikoval poskozeni
zaFizeni elektrizaCni soustavy na spravni delikt UCastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zdkona.

Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni
organ v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani ptikazu. Proti piikazu podal ucastnik
Fizeni v zdkonem stanovené lhat€ odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

II1. Popis skutkového stavu

Dne 8. z4H 2016 byla hlidka Policie CR vysldna do obce Vinatice k objektu &. p. 114.

Na misté byl pfitomen Hasi¢sky zachranny sbor Stfedofeského kraje a Sbor dobrovolnych

hasiét Dobrovice. Policie CR na misté zjistila, e zaméstnanec Glastnika fizeni za aredlem

spoletnosti provadél vykladku zeminy, pfigem néstavbou nakladniho vozidla ||| G

zdviZzenou do vyklapéci polohy zavadil o vedeni vysokého napéti. Néasledne

doslo ke strZeni kabelil a zahofeni suché travy. Doutnajici tradvu rozhrnul vlastnik spole¢nosti

STAVO-Havel s.r.o. pan || . Pot¢ se na misto dostavili zamé&stnanci spole¢nosti

CEZ Distribuéni sluzby, ktefi vypnuli isekovy vypinaé a zajistili ho proti zapnuti. V disledku

poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doSlo k pferuSeni dodavky elektrické energie
v obcich Bojetice, Vinatice a Chloumek.

Dne 9. z4H 2016 do ufedniho zéznamu o podani vysvétleni pan ||| EGzNG. 1idic
nékladniho vozidla MAN, Policii CR sdélil, Ze p¥i vykladce zeminy vobci Vinafice
za objektem spole¢nosti STAVO-Havel s.r.o. zavadil nastavbou vozidla o vedeni elektrizaéni
soustavy, kdyZ se vodi¢ zachytil za zvedaci hék nastavby. Pan - si toho nevsiml, proto
doslo k ptetaveni vodi¢t a jejich padu. Pan |Jij ibned informoval zam&stnavatele, ktery
vydal pokyn, aby zkabiny vozidla vZadném piipadé nevystupoval, Ze zavola na linku
spole¢nosti CEZ. ProtoZe doslo k zahofeni suché trivy, na misto se dostavil Hasiésky
zéchranny sbor, jehoZ &lenové vyprostili vodige zachycené korbou vozidla. Pan [ jest



dodal, Ze vykladku zeminy provadi jen vyjimecné, k mistu skladky couval a elektrickeho
vedeni si nev§iml. Skodu nezplsobil umysin€ a udélosti lituje.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-10777/2016-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil €astnik
Fizeni. Spravni organ povaZoval soucasné i ostatni skute€nosti za dostatecné zji§téné, a proto
vydal dne 26. ledna 2017 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz ¢. j. 10777-
3/2016-ERU, kterym byla uéastniku fizeni uloZena pokuta ve vys$i 50 000 K&, spoleéné
s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zdkona. Uvedeny ptikaz byl u€astnikovi fizeni dorucen dne
26. ledna 2017.

Dne 1. inora 2017 byl U¥adu dorugen odpor. V podaném odporu téastnik ¥izeni uvadi,
Ze dne 8. zafi 2016, ani jiného dne za sidlem spole¢nosti v ochranném pasmu vysokého napé&ti
na trase Chloumek neprovad&l z4dné zemni prace & jakékoliv prace. Ridi¢ p. [l pouze
projel po nezpevnéné cesté k mistu sloZeni zeminy a tam ji vysypal. Misto lezi mimo jakakoli
ochranna pasma, tedy i ochranné pasmo vysokého napéti. Po vysypani zeminy fidi€ asi
opomenul zajistit nebo spustit korbu nosi¢e a pfi prijezdu pod vodi€¢i VN o tyto vodice
zachytil korbou. Utastnik ¥izeni dale uvedl, Ze ze strany spole¢nosti STAVO-Havel nedoslo
k poruseni ochrannych pasem vysokého napéti.

Podanim odporu byl piikaz v souladu sust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen
a spravni Fizeni dale pokraCovalo, o éemz byl Gcastnik ¥izeni vyrozumén piipisem odeslanym
dne 20. unora 2017. Zéroveii spravni organ informoval u€astnika ¥izeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim
rozhodnuti ve vé&ci. Dale bylo tastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady
rozhodnuti, a byla mu dana moZnost dolozit spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech. Ugastnik fzeni Z4dné z t&chto moZnosti nevyuzil.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spisu OSR-10777/2016-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto rozhodnuti
uplné a dostadujici pro zjist€ni stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2
spravniho fadu.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69
odst. 3.



V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
zafizeni elektrizaCni soustavy pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zédkona.

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobé&, kdy byl €in spachan. Pozdgjsiho zdkona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivejsi.

Energeticky zédkon byl po spachani vytykaného jednani tiastnika fizeni [tj. ode dne

8. zafi 2016, kdy Gdastnik Fizeni provadél v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého
nap&ti v obci Vinafice v blizkosti objektu &. p. 114 prostfednictvim nakladniho vozidla [l
vykladku zeminy, pfi které zdviZenou nastavbou

néakladniho vozidla poskodil vodi¢e a konzolu na podp&mém bod€ vedeni vysokého napéti]
novelizovan, a to zdkonem ¢&. 152/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotdch a d&erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné né&kterych
souvisejicich zédkonl (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zadkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 6. Cervna 2017 a zikonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela

nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [ust. § 91a odst. 1 pism. p)], tak i novelizovany energeticky
zadkon postihoval a postihuje [rovnéZ ust. 91a odst. 1 pism. p)] stejné jednani, kterého se
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych
vust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném péasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69
odst. 3.

Zéakonna sazba za uvedeny spravni delikt, tj. vySe pokuty [ust. § 91a odst. 7], ztstala
také nezménéna. TaktéZ znéni ust. § 46 odst. 12 energetického zakona je shodné se znénim
tohoto ustanoveni uvedeném v novelizovaném energetickém zékong.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tprava novelizovaného energetického zakona
neni pro Ucastnika Fizeni (tedy pachatele) pfiznivej$i, nebot’ je totoZna s pravni upravou
uéinnou v dob& spachani ¢inu. Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené a ust. ¢lanku
40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod posoudil jednani uéastnika fizeni podle pravni
upravy uéinné v dobé&, kdy bylo spachano, a shledal, Ze se u¢astnik fizeni dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona (tj. ve znéni u€inném do 5. Cervna
2017).

Pro tplnost spravni organ uvadi, Zze dle ust. § 112 odst. 4 zékona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl G¢innosti dne 1. €ervence 2017, se
fizeni o spravnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena pifede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu

poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti zatizeni elektrizaéni soustavy poskodil. V daném piipad¢ neni na zaklad€ vyjadieni



zam&stnance uCastnika fizeni a dalSich v pfedaném spise obsazenych podkladt pochyb o tom,
Ze to byl pravé uastnik Fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél dne 8. zart
2016 vykladku zeminy, pii které doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, a jakym zplsobem
ucastnik fizeni prace v ochranném pasmu provadél. Ochrannym pasmem zafizeni elektrizani
soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajisténi jeho
spolehlivého provozu a k ochran& Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vzniké
dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo dnem uvedeni zatizeni
elektrizaéni soustavy do provozu. Ochrannym pasmem nadzemniho vedeni je souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranidch vedeni ve vodorovné vzdalenosti
méfené kolmo na vedené, ktera &ini od krajniho vodi€e vedeni do 35 kV na ob¢ jeho strany
7 m. Po§kozenym energetickym zafizenim bylo nadzemni vedeni, které muselo byt i pouhym
okem viditelné, a pokud by tomu tak nebylo, nepfehlédnutelnymi byly jist€ podp&€mé body
(sloupy). Zaméstnanec Glastnika fizeni si musel byt v€dom skutecnosti, Ze pted elektrickym
vedenim je potfeba korbu sklopit, aviak vinou nepozornosti ke sklopeni korby nedoSlo. Je
tedy zfejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval s naleZitou opatrnosti, aby poruSeni své
povinnosti zabranil, tedy Ze prokazatelnym zpisobem neseznamil zaméstnance s existenci
zafizeni elektrizaéni soustavy, pfipadné nezajistil pomoc obezndmeného zaméstnance
pii couvani nakladniho vozidla a vykladce zeminy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zékonem.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovid4, pouze pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni v8ak nebylo zji§t€no, Ze by ucastnik fizeni
takové skuteénosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni orgén uvadi, Ze postup uCastnika
fizeni v posuzovaném piipadé nelze chapat jako bd&ly postup ve smyslu ust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

Spravni orgidn se zabyval namitkami WCastnika fizeni uvedenymi v odporu
a konstatuje, Ze nejen zemni prace, ale jakékoli €innosti v ochranném pésmu (i mimo n¢) je
nutné provadét tak, aby nedos$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. I vykladka zeminy je
¢innost, kterd musi byt v ochranném pasmu provadéna tak, aby nebyly poruSeny povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Utastnik #zeni dale namital, e prace v ochranném
pasmu VN na trase Chloumek neprovadéla spole¢nost STAVO — Havel s.r.o. Ze spisu
a zejména z vypovedi pana bylo zjisténo, ze fidi¢ nakladniho vozidla MAN
vykondval prace jako zaméstnanec, jehoZ jednani je ucCastnikovi fizeni
jakozZto pravnické osobé pficitatelné. O tom, Ze prace probihaly v ochranném péasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy, neni pochyb, nebot’ v opaéném piipad¢ by k poSkozeni nadzemniho
vedeni nemohlo dojit.




S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyss§iho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika ¥izeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také
spoledenskou nebezpenost (§kodlivost), spoéivajici v poruSeni z&jmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika Fizeni dos$lo k poSkozeni zafizeni elektrizani soustavy.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Spravni orgdn vzal vtvahu, Ze navdZeni zeminy na urCité misto je obtiZné
realizovatelné bez pouZiti mechanizace, a proto provadéni praci v ochranném pasmu zafizeni
prostfednictvim nékladniho vozidla nehodnoti ani jako pfit€Zujici ani jako polehcujici
okolnost. V disledku poskozeni zafizeni elektrizani soustavy doslo k pferuSeni dodavky
elektfiny do tH obci, coZ sv&d&i o vysoké dileZitosti poskozeného zafizeni a tuto okolnost
hodnoti spravni organ jako pfitéZujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni zabranit dal§im $koddm na zdravi, Zivotech a majetku osob a snahu o feSeni
poskozeni energetického zafizeni jako vyrazn€ polehCujici okolnost.

Ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve v&cné pisobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
plisobnosti U¥adu poprvé, coz hodnoti spravni orgéan tézZ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Zaroveti spravni organ neshledal divod pro sniZeni pokuty uloZené pitkazem.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se stale jedna o sankci, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximélni zikonné vy3e pokuty. Uastniku #izeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucéastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZena sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



SoubéZné je vyrokem III. ukladina povinnost uhrady nékladd Fizeni, nebot’ spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



