ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01168/2015-ERU V Ostrave dne 17. biezna 2015
C.j.01168-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,.energeticky zakon®), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. KO-01168/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim Gfadem (dale jen ,,Utad“) dne 11. tnora 2015 z moci
ufedni podle ustanoveni § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit  (ddle jen ,spravni Fad*), suclastnikem fizeni, pravnickou osobou
MaPeTruck, s.r.o., se sidlem Zbysov, &tvrt’ Sicka 424, PSC 664 11, IC: 29289165, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

Spravni tizeni vedené pod sp. zn. KO-01168/2015-ERU zahajené dne 11. unora 2015 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisq,
s pravnickou osobou MaPeTruck, s.r.o., se sidlem ZbySov, ¢tvrt’ Sicka 424, PSC 664 11,
IC: 29289165 (dale jen ,ucastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zdkona, kterého se mél Glastnik Fizeni
dopustit tim, Ze provadél dne 10. ¢ervence 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
v katastralnim Gzemi JinoSov u domu &. p. 64 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,JinoSov
kanalizace a COV*, pii kterych doglo pri realizaci vykopovych praci prostiednictvim zemniho
stroje k sesuvu kamenité zeminy a k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32
(dale jen ,,plynarenské zarizeni®),

se zastavuje.

Odiavodnéni:
1. Uvod

Dne 11. Gnora 2015 zahajil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Utad*) ve smyslu
ust. § 46 =zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad) spravni fizeni z moci ufedni s uCastnikem fizeni, MaPeTruck, s.r.o.,
se sidlem Zbysov, &tvrt’ Sicka 424, PSC 664 11, IC: 29289165 (dale jen ,,G¢astnik Fzeni®),
ve véci podezieni z mozného spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68



odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. cervence 2014 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi JinoSov u domu ¢&. p. 64 zemni préace
v souvislosti se stavbou ,JinoSov kanalizace a COV*, pii kterych doSlo pti realizaci
vykopovych praci prostiednictvim zemniho stroje k sesuvu kamenité zeminy a k poSkozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (déle jen ,,plyndrenské zatizeni®).

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na =zékladé vysledk kontroly, zahajené

dne 20. srpna 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad).

I1. Kontrolni zjisténi

V rameci kontroly bylo zjidténo, Ze objednatelem stavby ,,Jinosov kanalizace a COV*
byla spoleénost PROFISTAV Litomysl, a.s., IC: 27742741, zhotovitelem &asti stavby byla
spoleGnost ATRA-stavby, s.r.o., IC: 03094898, ktera si na tuto ¢innost objednala ucastnika
fizeni. Vzajemné vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem Casti stavby byly pred zapoCetim
zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢. - ze dne 18. Eervna 2014. Udastnik
Fzeni pak provadél zemni price na zakladé objednavky ze dne 30. ervna 2014. Ugastnik
fizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 1. &ervence 2014, o ¢emz sv&€d¢i Zapis o predani
a ptevzeti stavenisté z t€hoz dne.

Dne 9. ledna 2009 vydal spravce plynarenského zatizeni na Zadost pana Ing. -
I (dodavatele projektové dokumentace stavby) k predmétné stavbé stanovisko spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych
plynérenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne
2. &ervna 2014 na zadost spole¢nosti ATRA-stavby, s.r.o., IC: 03094898.

Dne 10. Cervence 2014 do$lo v katastralnim uzemi JinoSov u domu ¢. p. 64
pii realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik tizeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 5. zafi 2014 uvedl, jakym zplsobem doslo k poSkozeni
plynérenského zafizeni, a dale sd¢lil, ze pfed samotnym zahajenim zemnich praci nebyl
ze strany spole¢nosti ATRA-stavby, s.r.o., IC: 03094898, seznamen s projektovou
dokumentaci a vytyCeni plynarenského zatizeni provedené dne 2. Cervna 2014 jiz nebylo
v misté viditelné. V Zaznamu z jednani ze dne 5. zaii 2014 je dale uvedeno: ,,Pti realizaci
vykopovych praci (bagrovani) pak doslo ksesuvu kamenité zeminy, kterd poskodila
plynarenské zafizeni”. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zarizeni a tnikem
plynu byly uhrazeny spole¢nosti PROFISTAV Litomysl, a.s., coz bylo doloZeno vypisem
z uctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poSkozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. ||l ze dne 10. ¢ervence 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného plynarenského zarizeni ¢. . ze dne 16. Cervence 2014 tnik 43 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni piitom doslo
k pteruseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil t€astnik fizeni
zadné namitky.



1I1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 5. Unora 2015 kontrolni spis
sp. zn. 07706/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu, €. j. 01168-2/2015-
ERU. Spravni organ povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela
dostacujici a sam z moci Ufedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni nedopliioval.
Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise dospél spravni organ k zévéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a proto vydal dne
10. tnora 2015 piikaz, ¢. j. 01168-3/2015-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ spoleéné s povinnosti uhradit naklady tizeni, a to za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Uvedeny
ptikaz byl G¢astnikovi fizeni dorucen dne 11. tnora 2015.

Dne 19. tnora 2015 byl Utadu doruden ze strany Glastnika Fizeni ptipis, ktery byl
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 véty druhé spravniho tadu posouzen dle svého
skute¢ného obsahu jako odpor proti ptikazu. Podanim odporu byl piikaz v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho faddu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.
Utastnik fizeni v podaném odporu spravnimu organu sdélil, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo v disledku padu zeminy na toto zafizeni, nikoli prostfednictvim zemniho
stroje. Ugastnik fizeni soutasné uvedl, Ze vyty&eni viech siti zajistovala spole¢nost ATRA-
stavby, s.r.0., kterd soucasné méla zajistit pazeni a zabezpeCeni vykopu.

Dne 24. nora 2015 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni vyrozuméni ¢. j. 01168-
5/2014-ERU, ve kterém informoval GCastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti
ve vécl. Zaroven bylo Gcastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti,
a byla mu dana moznost dolozit spravnimu orgadnu doklady svédc¢ici o jeho aktudlnich
majetkovych pomérech. Utastnik fizeni dne 11. biezna 2015 Utadu zaslal Vykaz zisku
a ztraty za rok 2013.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprédvni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruseni
zakazu posSkozeni plynarenského zatfizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo né¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 ve€ty druhé energetického zakona.
Toto ustanoveni ptedstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné
1 povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném pfipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
veétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze



pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo ng)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zékona pak vyplyvéa definice ochranného
pasma, piiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského
zatizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz
se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich
plynovodi a plynovodnich piipojek 4 m na ob¢ strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu. Tato skuteCnost musi byt zndma kazdé osob¢, kdyZz znalost pravnich
ptedpish se obecné predpoklada.

V souladu se zasadou materialni pravdy, jez je deklarovana v ust. § 3 spravniho fadu,
postupuje spravni organ, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 téhoz zakona. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje,
aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni
zejména zasad zakonnosti, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich orgént.
Pouze v takovém pfipad€ je mozno povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény. Jak bylo
potvrzeno rovnéz v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010-132, zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tieba klast
zejména v ramci sank¢nich spravnich tizeni zahajovanych ex offo.

Ve spravnim Fizeni ma rovnéZ vyznamnou Glohu zésada vySetfovaci (vyhledavaci),
jeZ je zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu a kterd stanovuje konkrétni obsah
vySe zmineéné zéasady materidlni pravdy. Podle uvedeného ustanoveni je spravni organ
v fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit viechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost
uloZena. Zaroven je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. Zasada materidlni pravdy je pak konkretizovana i vust. § 50 odst. 2
spravniho fadu, z jehoz dikce vyplyva, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ.

V pfedmétném spravnim Fizeni bylo zjist€no, Ze zemni prace na stavbé ,,JinoSov
kanalizace a COV* provadél Ulastnik fizeni, pfi¢emZ doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Utastnik Fizeni viak v ramci odGvodnéni odporu ze dne 19. tinora 2015 uvedl,
Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v disledku padu zeminy na toto zafizeni, nikoli
prostiednictvim jeho zemniho stroje a v dusledku jeho ¢innosti. Skute€nost, kterou ucastnik
fizeni uvedl v odivodnéni odporu ze dne 19. tnora 2015 ohledné zptsobu vzniku poSkozeni
plynarenského zafizeni, byla pro spravni organ pii posuzovani, zda doSlo ke spéchani
spravniho deliktu ¢i nikoliv, zésadni.

Spravni organ uvadi, ze v projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
v dbsledku jehoz cinnosti doslo k poskozeni plyndrenského zarizeni. Jedna se pfitom
o odpovédnost objektivni, tudiZ neni pro naplnéni formalni stranky spravniho deliktu nutné
zkoumat zavinéni. V fizeni bylo prokazéano, Ze zemni prace na stavbé provadél praveé ucastnik
fizeni a soucasné doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni organ ma tak za to,
Ze byla naplnéna formalni stranka spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vSak vyplyva, ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni
delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka
deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoleenské nebezpenosti (3kodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
zatrestny Cin, je-li jeho spoledenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi
obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty.

V ftizeni bylo zjisténo, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a p¥eruseni dodavky zdkazniklim) poruseni plynarenského zafizeni
byly v tomto konkrétnim ptipadé relativné nizké.

Spravni organ vSak konstatuje, Ze v této fazi Fizeni jiz neni schopen vyvratit uvedené
tvrzeni GcCastnika fizeni a prokazat, zda k poskozeni plynarenského zaiizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né& nebo v duasledku
paddu zeminy. Spradvni organ neni schopen anibez dalSich pochybnosti prokazat,
zda k poSkozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit v disledku zanedbani nezbytnych
technickych opatfeni ze strany ucastnika fizeni, tj. nedostatenym zabezpeCenim vykopu
a samotnych plyndrenskych zafizeni proti sesuvu okolnich vrstev zeminy. Spravni orgin
vedle uvedeného musi také konstatovat, Ze v této fazi Fizeni jiZ neni jakkoli schopen zjistit,
jakym zplsobem k poskozeni plynarenského zaiizeni doslo. Neni tak mozné dostatedné
prokdzat, Ze ze strany ulastnika fizeni do$lo k poruSeni zdkonem stanovené povinnosti
a Ze jeho protipravni jednani vykazuje dostate¢nou miru spolecenské skodlivosti, aby mohlo
byt sankcionovédno. S ohledem natyto skutecnosti pak spravni orgin veskeré zjisténé
okolnosti ptipadu vyhodnotil v souladu se zésadou in dubio pro reo, tedy povinnosti soudu
¢i spravniho organu v ptipad¢ pochybnosti o viné rozhodovat ve prospéch Gcastnika fizeni,
arozhodl o zastaveni spravniho Fzeni sp.zn. KO-01168/2015-ERU, jelikoz jsou
zde pochybnosti o naplnéni materiélni stranky spravniho deliktu a nebylo tedy prokazano
poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho dorugent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



