ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02748/2013-ERU V Ostravé dne 17. dubna 2013

Cislo jednaci: 02748-7/2013-ERU

Energeticky regulaéni fad jako v&cné piisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisii, ve spravnim
fizenf vedeném pod sp. zn. KO-02748/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 18. bfezna 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, s Géastnikem fizeni, kterym je spolenost INSTALL CZ,
s.r.o., IC: 25876643, se sidlem Na Bastici 168, 738 01 Staré Mésto, ve véci podezieni
ze spachani spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

L. Ugastnik Fizeni, spole¢nost INSTALL CZ, s.r.o., IC: 25 876643, se sidlem Na Bastici 168,
738 01 Staré Mésto, se tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 12 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, provadél dne 24, srpna
2012 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy na ulici Bahno — Pfikopy
ve Frydku — Mistku zemni prace v souvislosti s realizaci stavby , ProdlouZeni vodovodu
pro budouci rodinné domy — Mistek, ul. Bahno — Piikopy*, kdy pfi provadéni t&chto praci
doslo prostiednictvim strojniho mechamismu, pasového rypadla, k poskozeni podzemniho
kabelu VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm®, dopustil spachani spravnfho deliktu podle
ust. § 91a odst. I pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé)sich predpisi.

II. Die ust. § 91a odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jiich piedpis, se Geastnikovi fizeni, spoleénosti INSTALL CZ, s.r.0., IC: 25876643,
se sidlem Na Bastici 168, 738 01 Staré Mésto, za spachani spravniho deliktu podie
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta vevysi 30 000 K&
(slovy: tficet tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti nauéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03613.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjiich predpist,
ve spojend s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobdm, aovy$i pausalni &astky nédkladd fizend,
se uCastnfkovi Fizeni, spoleénosti INSTALL CZ, s.r.0., IC: 25876643, se sidlem Na Bastici
168, 738 01 Star¢ Mésto, uklddd povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vy3i pauSilni &astky
1 000 K¢ (slovy:jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulagniho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 036131.

Odiavodnéni

I. Uvod

Dne 18. bezna 2013 Energeticky regulaéni tad (dale jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.spravni
fad™), spravni fizeni z moci tfedni s icastnikem Fizeni, spoleénosti INSTALL CZ, s.r.o.,
IC: 25876643, se sidlem Na Bastici 168, 738 01 Staré Mésto (déle jen ,ucastnik fizeni®),
ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jdich predpisi
(dale jen ,energeticky zékon®), kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 24. srpna 2012 v ochranném pasmu
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy na ulici Bahno — P¥ikopy ve Frydku — Mistku zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,ProdlouZeni vodovodu pro budouci rodinné domy —
Mistek, ul. Bahno — Piikopy™, kdy pfi provédéni téchto praci doglo prostfednictvim strojniho
mechanismu, pasového rypadla, k poskozeni podzemniho kabelu VN 22 kV ANKTOYPV
3x240mm’.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledk@ kontroly zahdjené dne
6. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 13932-2/2012-ERU ze dne
31. fijna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich piedpist. V ramcei kontroly bylo provedeno dne 6. listopadu 2012 mistni
Setfeni a byl z n&j pofizen zdznam &. j. 13932-3/2012-ERU. PH provedeném Setfeni piedal
ti¢astnik fizeni Ufadu podklady, které kontrolni organ poZadoval pfi zahdjeni kontroly.



II. Kontrolni zjisténi

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze dne 24. srpna 2012 provadé&l Ggastnik Fizeni v ochranném
pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy na ulici Bahno — Ptikopy ve Frydku — Mistku
zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,.ProdlouZeni vodovodu pro budouci rodinné
domy — Mistek, ul. Bahno — Piikopy*, kdy pfi provadéni téchto praci do3lo prostfednictvim
strojniho mechanismu, pasového rypadla, k po¥kozeni podzemniho kabelu VN 22 kV
ANKTOYPV 3x240mm”.

Kontrolni organ zjistil, Ze i¢astnik fHizeni vystupoval na stavbé ,.Prodlouzeni vodovodu
pro budouci rodinné domy — Mistek, ul. Bahno — Piikopy“ v roli dodavatele stavebnich praci.
Stavba byla povolena na zdkladé stavebniho povoleni k vodnimu dilu &. j.
jez vydal Magistrat mésta Frydku — Mistku dne 24. ledna 2011 stavebnikovi, spolednosti
INK & MEDIA s.r.o., IC: 25863088, se sidlemn Podpukli 288, 738 01 Frydek — Mistek (dale
jen ,;spoletnost INK & MEDIA s.r.0.%). Uastnik Hzeni provadél stavebni prace na zakladg
smlouvy o dilo, kterou uzaviel s vyse uvedenou spoleénosti dne 10. srpna 2012.

Utastnik fizeni béhem mistniho Setfeni dne 6. listopadu 2012 piedlozil kontrolnimu
orgdnu Vyjadieni o existenci energetického zafizeni spoletnosti CEZ Distribuce, a.s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Dé&gin, PSC 405 02 (ddle jen ,spoleénost CEZ
Distribuce™), pro stavbu ,Frydek — Mistek — Za Slezanem, prodlouZeni vodovodu
a plynovodu® zn. 8] 7e dne 3. Servence 2012 platné jeden rok, které bylo vydano
na Zadost spolecnosti INK & MEDIA s.r.o. Piilohou tohoto vyjadfeni jsou situaéni mapy
a podminky pro provadéni ¢innosti v ochrannych pasmech podzemniho vedeni, nadzemniho
vedeni a v ochrannych pasmech elektrickych stanic.

Kontrolni orgén dale zjistil, Ze stavebnik, spoletnost INK & MEDIA s.r.0., pfedal
staveniSté ucastnikovi fizeni dne 10. srpna 2012, coZ bylo zapsino do stavebniho deniku
zépisem, kterym ucastnik fizeni potvrdil pievzeti staveni$té 1 pfevzeti povinnosti zajistit
vyty&eni inZenyrskych siti dle projektové dokumentace a pfedanych podkladt. Ugastnik FHzeni
na zékladé toho pozadal provozovatele distribudni soustavy spoleénost CEZ Distribuce
o vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni, jez bylo provedeno dne 14. srpna 2012, Trasa
podzemniho vedeni kabelu byla vyznacena Eervenou barvou a o vytyéeni byl proveden zapis,
v jehoZ piiloze byly stanoveny podminky pro ¢innost v ochranném pasmu podzemniho
zafizeni distribuéni soustavy. Kontrolni orgdn ze zapisu ve stavebnim deniku ze dne 14. srpna
2012 zjistil, Ze zaméstnanci G¢astnika Fizeni byli sezndmeni s vytyCenou polohou siti
spoleénosti CEZ Distribuce, s rozsahem ochranného pasma a s podminkami pro provadéni
stavebni ¢innosti v ochrannych pasmech, a to pfedevdim s nutnosti provad&t ruéni vykop.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni vyplynulo, Ze ksamotnému podkozeni energetického
zafizeni doSlo tak, Ze vykop byl provadén zaméstnancem uéastnika fizeni pomoci pasového
rypadla, tedy v rozporu s instrukcemi G¢astnika f{zeni. Porucha byla neprodleng nahlaSena
spoleénosti CEZ Distribuce a na misto udélosti se posléze dostavil k odstranéni poruchy jeji
zaméstnanec. Ugastnik Fizeni rovnéz uvedl, Ze predmeétny kabel podzemniho vedeni v misté



poruseni fakticky vyboéil z vytyené trasy o cca 1 aZ 1,5 metru a zasahl do provadéného
vykopu pro budouci vodovod,

Na zakladé vySe uvedeného kontrolni orgdn konstatoval, Ze dolo ke ziejmému
nedodrZzeni podminky ¢. 2 uvedené v pfiloze zdpisu o vytySeni podzemniho zafizeni
distribu¢ni soustavy, kterou bylo stanoveno, Ze objednatel neni opravnén uzit k provadéni
zemnich praci mechanismy (hlubice, bagry, apod.) v prostoru 1 m na kazdou stranu od osy
krajniho kabelu. Ve vzdélenosti 1 ~ 2 m na kaZdou stranu od osy krajniho kabelu je pak
opravnén uZit strojni mechanismy pouze po pfedchozim ovéfeni piesné polohy kabelu pomoci
ruéné vykopanych sond.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychézeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-13932/2012-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu & K022612 o vysledku
kontroly ze dne 8. tinora 2013, se kterym byli jednatelé Gastnika fzeni, pan Dusan Polach
a pani Marcela Polachovd, dne 13. inora 2013 prokazatelné sezndmeni pii pfevzeti stejnopisu
uvedeného protokolu a tuto skuteénost soutasné potvrdili svym podpisem.

II1. Vviiddreni i¢astnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tizeni se k Protokolu o vysledku kontroly €. K022612 ze dne 8. tinora 2013
nikterak nevyjadfil ani nevznesl Zadné namitky k prab&hu kontroly & k jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjiténych pii provedené kontrole zah4jil Ufad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fizeni z moci Ufedni.
Zahéjeni spravniho fizeni bylo téastniku fizeni sd&leno ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. 02748-1/2013-ERU dne 18. bfezna 2013 spoufenim o pravu podat nivrhy
na dopln&ni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik Hzeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnénf fizeni ani nenavrhl Zidné dal3i dikazy.

Spravni organ pfevzal do sprévniho spisu dne 25. bfezna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-13932/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 02748-
3/2013-ERU. Spravni orgén povaZoval skuteénosti vyplyvajici zkontrolniho spisu
sp. zn. KO-13932/2012-ERU za zcela dostaCujici a sém z moci tiedni dal$i dokazovani
v priubéhu spravniho fizenf nedopliioval.

Dne 2. dubna 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo tstni jednani, o dem#
sepsal protokol €. j. 02748-5/2013-ERU. O této skuteénosti byl ucastnik fizeni s dostatednym
pfedstihem dne 25. biezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 02748-4/2013-
ERU zaslanym téhoz dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.



Dne 4. dubna 2013 pak spravni organ zaslal Gcastnikovi fizeni vyrozuméni
o moZnosti vyjadiit se k podkladfm rozhodnuti &. j. 02748-6/2013-ERU, které mu bylo
doruceno téhoz dne. V ném spravni organ informoval uéastnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a zadné vyjadfeni spravafmu orginu
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho tizeni a s ohledem na to, Ze se €astnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dal3ich dikaz a neuéinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu orgdnu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

1V. Popis skutkového stavu véci

Zemni préce na ulici Bahno — Pfikopy ve Frydku — Mistku byly provadény na zaklads
smlouvy o dilo uzaviené mezi Glastnikem Fizeni a spoleénosti INK & MEDIA s.r.o. ze dne
10. srpna 2012. Pfedmétem této smlouvy bylo provedeni stavby ,Frydek — Mistek — Za
Slezanem, prodlouZeni vodovodu a plynovodu®. Objednatelem stavby byla spoleGnost
INK & MEDIA s.r.0., zhotovitelem pak uéastnik fizeni. Stavebné technicka Cinnost byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebm’ho povolem Vydaneho dne
24. ledna 2011 Magistratem mésta Frydku — Mistku pod &. j. . "

Existence energetického zafizeni byla uastnikovi Fizeni zndma 2z Vyjadfeni
o existenci energetického zatizeni spoleénosti CEZ Distribuce pro stavbu ,,Frydek — Mistek —
Za Slezanem, prodlouZeni vodovodu a plynovodu® zn. | ze dne 3. Cervence 2012
s platnosti jeden rok, které bylo vydano na Zadost spole€nosti INK & MEDIA s.r.o. Piilohou
uvedencho vyjadfeni byly situatni mapy a podminky pro provadéni &innosti v ochrannych
pasmech energetickych zafizeni. Piesna poloha podzemniho zafizeni distribu¢ni soustavy byla
prostiednictvim spole¢nosti CEZ Distribuce v zdjmovém tzemi vystavby prokazatelné
zjisténa pomoci hledace kabeld, situaéniho planu a soucasng dle dostupnych podklada z GIS
a vyznaCena Cervenou barvou pfimo v terénu dne 14. srpna 2012. S polohou siti spoleénosti
CEZ Distribuce a s podminkami provadéni stavebnich praci v ochranném pdsmu zaiizeni
elektrizaéni soustavy, pfedev&im s nutnosti provadét ruéni vykop, byli zaméstnanci udastnika
fizeni prokazatelné seznameni téhoz dne.

Utastnik Hzeni provadsl dne 24. srpna 2012 v ochranném pasmu podzemniho vedeni
elektrizacni soustavy na ulici Bahno — Piikopy ve Frydku — Mistku zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Prodlouzeni vodovodu pro budouci rodinné domy — Mistek, ul. Bahno —
Piikopy®. Pfi provadéni téchto praci doslo prostfednictvim pasového rypadla k pofkozeni
podzemniho kabelu VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm°.



Vzniklé poSkozeni enerpetického zafizeni bylo neprodlené nahlaSeno mistné
pHslu§nému spravci energetického zafizeni, spoletnosti CEZ Distribuce, ktery naslednd
zajistil jeho fyzickou opravu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyshu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazii
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smysiu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nivaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoZ zékona.

Dle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona musi byt veskeré &innosti v ochranném
pasmu i mimo né&j provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zakaz urc¢itého jednani v ochranném pédsmu a to tak,
aby nedo$lo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni energetického zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo néj), mezi nimZ a zptisobenym nasledkem
je pfi€inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl idastnik fzeni, ktery provadél zemni prace, pfi
nichZz doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni podzemniho kabelu
VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm’.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu Ggastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadgl v ochranném
pdsmu a zda védél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otazkou, zda uastnik Fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 energetického zékona je ochrannym pasmem zafizeni elektriza¢ni
soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zatizeni uréeny k zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo pak vznik4 dnem nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud nenf podle stavebniho zékona vyZadovén ani jeden z téchto dokladfi, potom
dnem uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu.



Z dikce ust. § 46 odst. 2 vyse uvedeného zikona pak vyplyva, Ze v ramei ochranného
pasma jsou chrdnéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny
elekifiny a vedeni méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informaéni a telekomunikaéni
techniky.

Ustanoveni § 46 odst. 5 energetického zdkona pak stanovuje, Ze ochranné pasmo
podzemntho vedeni elekirizaéni soustavy do napdti 110 kV wvéetngd a vedeni Hdici
a zabezpecovaci techniky €ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni
o napéti nad 110 kV ¢&ini 3 m po obou strandch krajniho kabelu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 24. srpna 2012 v ochranném pdsmu podzemniho
vedeni elektrizacni soustavy na ulici Bahno — Piikopy ve Frydku — Mistku zemni préce
v souvislosti s realizaci stavby .,ProdlouZeni vodovodu pro budouci rodinné domy — Mistek,
ul. Bahno — Prikopy®, pfi kterych doslo prostfednictvim strojnihe mechanismu k poskozeni
podzemniho kabelu VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm?, postupoval tak v rozporu s dikci
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Utastnik Fizeni tak popsanym jedninim poskodil
energetické zafizeni.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze G¢astnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého prostoru
1 metru po obou stranach krajniho kabelu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem
nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim
stavby, pfitemz pokud neni podle zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 tizemnim plénovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, vyZadovan ani jeden z téchto dokladd,
potom dnem uvedeni zafizeni do provozu. Tim, Ze u¢astnik Hzeni svym jedndnim narusil
zafizeni elekirizalni soustavy jako takové, neni pochyb o tom, Ze prace provadél v prostoru
ochranného pasma.

Spravni organ v fizeni rovnéz prokazal, e vlastni existence zafizeni elektrizadni
soustavy byla G€astniku fizeni prokazatelné znama, a to z Vyjadfeni o existenci energetického
zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce pro stavbu ,,Frydek — Mistek — Za Slezanem, prodlouzeni
vodovodu a plynovodu™ zn. [iF 1 7e dne 3. ervence 2012 a rovndZ z barevného
vytyCeni podzemniho zafizen{ distribuéni soustavy, které na daném misté provedla spoletnost
CEZ Distribuce. Uastnik Fizeni si tak musel byt védom skutetnosti, Ze se pi1 provadéni praci
nachazi v ochranném pasmu zafizenf elektriza¢ni soustavy, a ma tedy povinnost postupovat
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Piesto takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni energetického zafizeni doSlo pii provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k podkozeni tohoto zafizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Ustanoveni § 46 energetického zidkona zakazuje v ochranném pasmu energetického
zafizeni provadét Cinnosti, které by mohly ve svych diisledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeénost provozu. Tento kategoricky zdkaz je legislativné upraven z ditvodu



ochrany energetickych zafizeni, kolem kterych se ochranné pdsmo nachézi. Smyslem
uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpeénych, ale viech
Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti provadénych tak,
Ze k ohroZeni energetického zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pésmu energetického zafizeni tak, aby nedodlo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provddéni zemmich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni elekirizadni soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit porueni tohoto zakazu energeticky zakon nestanovi,
¢inf vSak adresdty pravni normy plné odpovédné za vysledek. PouZiti strojni mechanizace
v prostoru ochranného pdsma pfitom nelze v Z4dném piipadé chipat jako bdély postup
tiastnika Hzeni.

Spravni orgén nadto povaZuje za nezbytné vypoiddat se s namitkami G¢astnika fizeni,
které vznesl v ramci kontroly.

Utastnik tizeni béhem mistnfho Setfeni dne 6. listopadu 2012 kontrolnimu orgénu
sdélil, Ze pfedmétny kabel fakticky dle jeho ndzoru vybocil z vyty&ené trasy o 1 az 1,5 metru.
Toto tvrzeni Gcastnika fizeni v8ak neni podloZzeno Zadnym dikazem a ani z pfedloZené
fotodokumentace nelze rozeznat, e by se poSkozené energetické zafizeni nachazelo mimo
vytylenou oblast ¢i ve vzdélenosti v&t3{ jak 1 metr od vytyCeni. Spravni organ tvrzeni
Ucastnika Fizeni nerozporuje, nicméné uvadi, Ze i kdyby pfedmétny kabel vybogil z vytyéené
trasy o vzdalenost, kterou deklaroval 0&astnik fizeni, stile se poruSeny kabel nachazel
v prostoru, kde mél castnik fizeni na zékladé podminek pro provadéni ¢innosti v ochrannych
pasmech energetickych zafizeni, jeZ jsou souddsti zdpisu o vytyéeni podzemniho zaiizeni
distribu¢ni soustavy, opravnéni pouzit strojni mechanismy pouze po predchozim ové&feni
piesné polohy kabelu pomoci ruéné vykopanych sond. Ovéfeni pfesné polohy kabelu pomoci
ruéné vykopanych sond viak Gcastnik fizeni neprovedl.

Spravni orgdn ma tak na zdkladé vy$e uvedeného za prokdzané, Ze byly ze strany
Glastnika fizeni napln€ny formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Spravai orgdn se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvystho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidln{ stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v nfZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoledenskd nebezpe€nost niZ8i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéroveni neni jedndnim spolefensky nebezpetnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktnfho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani



musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k poru$ené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiiZe nic zménit
skute¢nost, Zze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych &inG a prestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestnfho zédkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka
protiprdvniho jednani se tak i v pfipad& spravnich deliktii musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy dcastnik fizeni provadél v ochranném pdasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy zemni prace, kdy pii provadéni téchto praci do3lo prostfednictvim
strojniho mechanismu k poSkozeni podzemniho kabelu vysokého napéti, ma spravni organ
za to, Ze byla naplnéna i materialn{ stranka trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot byla
ohroZena bezpetnost provozu tohoto zafizeni a zéroveil byl danym jedndnim ohroZen zdjem
spole¢nosti na ochrané Zivota, zdravi, bezpe€nosti nebo majetku osob.

Spravni organ tak na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ulastnik fizeni
vrozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél 24. srpna 2012 v ochranném
pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy na ulici Bahno — Piikopy ve Frydku — Mistku
zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,ProdlouZeni vodovodu pro budouci rodinné
domy - Mistek, ul. Bahno — Piikopy“, pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni podzemniho kabelu VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm”. Spravni
organ tak prokézal, Ze se Udastnik fizeni dopustil spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

VI, UloZzeni pokuty

Spravni Gfad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tuéastnik t{zeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicménd
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila
liberaci 0Castnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. Utad proto piistoupil k ulozeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 tehoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihlizel p#i stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skuteénostemn zjiSt€énym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. bfezna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel



ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spdchini a jeho ndsledkiun, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachén. V neposledni fadé Ufad piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé Gfastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpov&dnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni elektrizaéni soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho koneéné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti vochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni Cinnost (s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpiisob jak naplnit toto ustanoveni zédkona
sam energeticky zakon udastniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem tidastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
viak vKkonetném disledku pfesto doslo. Tuto skuteGnost povaZuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyde pokuty. Nadto jako polehéujict
okolnost zohlednil spravni orgdn také skuteénost, Ze se uastnik fizeni chybné domnival,
Ze provadi zemni price mimo ochranné pismo a miiZe tak pouZit strojni mechanismy, byt by
na zakladé podminek pro provadéni ¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni,
jeZ jsou soucasti zapisu o vyty€eni podzemniho zatfizeni distribu¢ni soustavy, mél opravnéni
pouZit strojni mechanismy pouze po piedchozim ovéfeni pfesné polohy kabelu pomoci ruéné
vykopanych sond.

Porueni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zédkona povazuje
spravni organ za zdvazné, a to z ddvodu tielu dotéené pravni normy. Spravni orgén zastava
nazor, Ze podkozenim zafizeni elektriza¢ni soustavy miZe byt zpiisoben zdvazny nasledek,
ktery miZe ohrozit spolehlivost a bezpe€nost této soustavy jako takové. Predeviim se jednd
o moZny vypadek elektrické energie a pferuSeni dodavky zakaznikiim a také moZnost,
ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpistt mizZe dojit k ohroZeni zdravi
a Zivota zuastnénych osob. Zejména z diivodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou
pro praci v ochranném pdsmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zpfisobu spachéani spravniho deliktu, Vzhledem
k tomu, Ze G¢astnik Fizeni provadél zemnf prace strojné a nikoliv rung, jak je mé&l provadét
podle podminek pro provadéni ¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, je
jsou soufasti zapisu o vytyCeni podzemniho zatfizeni distribu¢ni soustavy, pfihléd! k tomu
spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Spréavni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spéachaného
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spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k pokozeni energetického zatizeni. Utastnikovi Hzeni je vytykano, Ze svym jednanim
podkodil podzemni kabel VN 22 kV ANKTOYPV 3x240mm’. Nedoslo viak
k Zadnému pferuleni dodavky elektrické energie v dané lokalit€. Spravni organ tak konstatuje,
Ze tyto Udaje vypovidaji o relativné nizké energetické dilezitosti zafizeni elektrizadni
soustavy, kieré u€astnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti prihléd! pfi stanoveni
vyse pokuty jako k poleh&ujici. '

V neposledni fadé se Utrad zabyval takiéz zZjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ke skutenosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poru$ovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisfi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Na strané uCastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovédn v ramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak Het, Ze ulastnik fzeni porusil tento préavni piedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze .,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyde
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyie pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérh ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjisfovani osobnich
a majetkovych pomérdl vychézi z Gdaji doloZenych samotnym tlastnikem ¥zeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni i které si opatf{ samostatnd
bez souCinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroven viak platf, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (mikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé udastnika Hzeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ugastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstitku, vychazel Utad pi stanoveni vyie pokuty z vykazu ziskd
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je ticetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zdkonem ¢&.563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdgSich pfedpist. Z uvedeného
dokumentu vyplyvad, Ze v udetnim obdobi roku 2010 vykézal GCastnik fzeni vysledek
hospodafeni ve vySi 1 565 000 K&. V ti¢etnim obdobi roku 2011 byl G&astnik fizeni naopak
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ve zirdté, kdyz vykazal hospodarsky vysledek v ¢astce — 6 261 000 K¢&. Jeho trzby za vykony
viak vtémze Gletnim obdobi Cinily &astku 64 110 000 K¢&. Byt byl tedy tucastnik Fizeni
v ucetnim obdobi roku 2011 ve ztrat®, lze na zdkladé vykazanych trZzeb za vykony usoudit,
Ze uloZena pokuta nemtiZe byt povaZovéana za finanni ohroZeni jeho podnikani &i existence
a nema tedy likvidacni charakter.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi ulastniku fizeni, zdrovefl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n€j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zikladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele (i¢astnika fizen{), e se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici uinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opé&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobim
jedle judikatury takova, kterd je zplisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty
miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent
této pokuty a zirovefi je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-l
o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad® této pokuty dostanou do existentnich potiZ.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipad®, kdy pokuta byla uloZena tdsng
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by nemeéla byt vzhledem ke svému t¢elu nepfiméiena.

Po zvéaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnfm pésmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vydi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran€ného spolefenského z&jmu, upraveného energetickym zikonem, a zérovefi ji povaZuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zésadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbdt na to, aby pfi rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je i€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zn& je vyrokem
III. ukladana povinnost vhrady nékladd fizeni, nebof spravni orgdn je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladt tzeni paufalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhla&ky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini pausilni ¢astka 1 000 K&.
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Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnfi od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji vak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ofedntho razitka -  Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnénd tredni osoba
sekce kontroly






