ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05375/2020-ERU V Ostravé dne 2. Unora
2021
C.j. 05375-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-05375/2020-ERU, zahajeném dne 26. ¢ervna 2020 z moci Ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti naust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni ¥ad“), s obvinénym
z prestupku, kterym je

pravnicka osoba ZLATY DOMOV, bytvové druzstvo, se sidlem Rolnicka 3, Brno-Bohunice,
ICO: 255 48 093,

zastoupené advokatem Mgr. Marianem Jefabkem, ev. ¢. 4728, se sidlem Jakubské nameésti 580/4,
602 00 Brno

ve veéci podezieni ze spachani trvajiciho ptestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z piestupku, pravnicka osoba ZLATY DOMOYV, bytové druistvo, se sidlem Rolnicka
3, Brno-Bohunice, ICO: 255 48 093 (déle jen ,,Gdastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
trvajiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach, kterého
se dopustil tim. ze jakoZto kupujici v obdobi nejméné od 17. bifezna 2017 (den vystaveni faktury
¢. e spojeni s fakturou ¢. _Za zuctovaci obdobi od 1. ledna 2017
do 31. ledna 2017) do 9. ledna 2019 (den vystaveni faktury ¢. za zuctovaci obdobi
od 1. prosince 2018 do 31. prosince 2018) nakupoval v odbérném misté¢ EAN

na adrese_ elektrickou energii v rozporu s ust. § 5 odst. 1
zakona o cenach, nebot’ v tomto obdobi neopravnéné uzival distribu¢ni sazbu D 56d, ktera dle
podminek stanovenych v IV. ¢asti Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho utadu ¢. 7/2017 ze
dne 21.listopadu 2017, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice
odbérateliim ze siti nizkého napéti (dale jen ,,Cenové rozhodnuti®) v bod¢ 5. slouzi pouze pro provoz

Hatclal pelné Cerpadlo) domu, pfiCemz vSak v pripadé odbérného mista EAN
ucastnika fizeni byla Gzivana bez instalace samostatného méticiho zatizeni pro
provoz spole¢nych prostor (vytah a osvétleni), piestoze mél uzivat distribuéni sazbu D 02d, ¢imzZ v

obdobi od 17. biezna 2017 do 9. ledna 2019 ziskal nepiiméfeny majetkovy prospéch nejméné ve vysi
¢ bez DPH.

II.
Podle ust. § § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se Gi¢astniku fizeni za spachani trvajiciho piestupku
podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenach uklada pokuta ve vysi

42 000 K¢ (slovy: ¢tyficet dva tisic korun ¢eskych),
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kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulac¢niho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03521.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03521.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Na zakladé Setfeni provedeného Energetickym regulaénim ufadem (dale jen ,,Utad“ ¢&i ,.spréavni
organ*) u ucastnika fizeni vedeného pod sp. zn. 03597/2018-ERU bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni
mohl svym jedndnim porusit povinnost uloZzenou mu ust. § 5 odst. 1 ve spojeni s ust. 16 odst. 3 pism.
a) zéakona o cenach.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé dostupnych podkladii a po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zahajil Utad podle
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
sp. zn. OSR-05375/2020-ERU zmoci tufedni. Oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ze dne
8. ¢ervna 2020, €. j. 05375-3/2020-ERU, bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 9. ¢ervna 2020.

Dne 22. za¥i 2020 byl Ufadu doruden piipis oznadeny jako ,,Podani stanoviska obvinéné“
¢. j. 05375-6/2020-ERU, kdy namitkam uvedenym v tomto podani se spravni organ zabyva v ¢asti
IV. VI. Navrhy a ndmitky ucastnika fizeni a jejich vypotfadani odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 6. fijna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, €. j. 05375-7/2020-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne. V ném
spravni organ informoval ucastnika fizeni o tom, co vSechno je podkladem rozhodnuti a také jej
informoval v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 13. fijna 2020 bylo spravnimu organu doruc¢eno podani oznacené jako ,,Podani stanoviska
obvinéné“ €. j. 05646-8/2020-ERU. V tomto podani ucastnik fizeni sdélil své majetkové pomeéry
odkazal na namitky sdéleni v pfispise ze dne 22. zari 2020, ¢&. j. 05375-6/2020-ERU,
jejichz vyporadanim se spravni organ zabyva v ¢asti IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich
vypotadani odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jez mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.
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III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je zakaznikem v odb&rném misté EAN _ s Cislem spotfeby
jisti€¢ 3 x 160 A, se sjednanou distribu¢ni sazbou D 56d, na adrese [ ENRNREN

(dale jen .odbérné misto [ )
Dne 28. dubna 2018 byla pro odbérné misto _ uzaviena Smlouva o

pfipojeni k distribu¢ni soustaveé z napétové hladiny nizkého napéti €. mezi zadatelem o
pripojeni (UCastnikem fizeni) a piisluSnym provozovatelem distribucni soustavy (E.ON Distribuce,
a.s.). V rdmci této smlouvy byla sjednana hodnota hlavniho jistice 3 x 160 A.

Dne 22. tinora 2016 byla pro ptedmétné odbérné misto EAN uzaviena Smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze sit€ nizkého napéti mezi ucastnikem fizeni jako
zakaznikem a dodavatelem E.ON Energie, a.s. V ramci této smlouvy byla sjednana distribu¢ni sazba D
56d a hodnota hlavniho jistice byla uvedena 3 x 160 A, ptiznana od 29. biezna 2016.

Nasledné ptipisem ze dne 6. listopadu 2018 (¢. j. 03597-13/2018-ERU), sd¢lil pan Ing. Milo§ Vraze,
ze k tomuto odbérnému mistu byl k 13. prosinci 2016 napojen provoz domovnich vytahti a osvétleni
spolecnych prostor. Tuto informaci potvrdil provozovatel distribu¢ni soustavy, ktery v piipise ze dne
27. listopadu 2018 (€. j. 03597-17/2018-ERU), uvedl, Ze dne 14. prosince 2016 byly demontovany
elektroméry a doslo k zaniku 2 ptivodnich odbérnych mist.

Za dodavku elektrické energie byla ucCastniku fizeni, jakozto kupujicimu, vystavena faktura

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivé;jsi.




vystaveni faktury ¢. , a ucastnik fizeni nakupoval na adrese
kde b no odbérné¢ misto EAN elektfinu za cenu,
poru sust. § 5 odst. 1 zakona o cenach, kdyz neodpovidala uredné stanovené cen¢]
novelizovan a proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle aktudlni pravni upravy (tj. zdkona o
cenach).

[13] Zakon o cenach nebil io siéchéni vytykanych jednani Gcastnika fizeni [tj. po 9. lednu 2019, po dni

IV.II. Obecny pravni ramec

[14] Podle ust. § 2c zakona o cenach, Utad (i) vykonava pisobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani
a kontrole cen v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni ptedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen
v oblasti energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen v¢etné pravidel pro klicovani nakladd,
vynosi a hospodéiského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

[15] Piestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cendch se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako kupujici dopusti tim, Ze koupi zbozi za cenu, kterd neni v souladu s cenou ufedné
stanovenou podle § 5 odst. 1.

[16] Zust. § 5 odst. 1 zadkona o cendch vyplyva, Ze ufedné stanovené ceny jsou ceny urcené¢ho druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Jako maximalni cena je
stanovena cena, kterou neni mozné pieskoCit, za pevnou cenu je povazovana cena, kterou neni
pfipustné zmeénit a minimalni cena je cena, kterou neni ptfipustné snizit.

[17] K provedeni ust. § 5 zédkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Ufad cenova rozhodnuti.
Spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisi u GiCastnika fizeni v obdobi od 17. biezna
2017 do 9. ledna 2019 dle cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 7/2017 ze dne
21. listopadu 2017, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice odbératelim
ze siti nizkého napéti, jenz v Casti 1. bodu (5) cenového rozhodnuti stanovi, Ze odbératel si mize zvolit
kteroukoliv z dale uvedenych sazeb pro obdobi, ve které plni podminky stanovené pro jeji pfiznani.
Sazby plati pro kazdé odbérné nebo pfedavaci misto samostatné podle jiného pravniho pfedpisu.

[18] Kategorizace zakaznikl je stanovena v piiloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,Vyhlaska®), kdy pro ucely organizace trhu
s elektfinou se zakaznici déli do kategorii A, B, C a D. Konkrétné odbératel kategorie D je definovan
v bod¢ d) jako ,.fyzicka osoba, jejiz odbeérné misto je pfipojeno k distribu¢ni soustaveé s napétim mezi
fazemi do 1 kV vcetné¢ a ktera odebira elektiinu k uspokojeni jeji osobni potieby souvisejici
s bydlenim nebo osobnich potieb ¢lenl jeji domdacnosti; za odbératele kategorie D se povazuje
i fyzickd nebo pravnickd osoba v rozsahu odbéru elektfiny pouze pro potieby spravy a provozu
spoleénych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uzivatelim bytu.

[19] Podle IV. ¢asti cenového rozhodnuti jsou k uplatnéni distribuéni sazby D 56d stanoveny podminky,
ato mimo jiné v bod¢ 5. ,Je-li vytapeci soustava soucasti spoleCnych casti domu slouzicich pouze
pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uzivatelim bytd, musi byt napajena samostatnym piivodem
a méfena samostatnym meticim zatfizeni®.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku
[20] Spravm organ v ramci spravnlho fizeni zjistil a prokdzal, Zze ucastnik ftizeni, jakozto kupujici
fezna 2017 do 9. ledna 2019 v odbérném misté na adrese
EAN Fchazelo k odbéru (nakupu)
sazbou .

[21] Spravni organ dale zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jakozto kupujici uZzival distribu¢ni sazbou
D 56d, urCenou pouze pro provoz tepleného Cerpadla, k némuz vSak byla pfipojena i dalsi odbérna
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mista, pivodn€é samostatnd bez instalace samostatného méfticiho zafizeni, pro spradvu spolecnych
prostor domu (vytah a osvétleni spole¢nych prostor).

Distribu¢ni sazby kategorie D mohou byt mimo fyzickym osobam pfiznany i osobam pravnickym,
avSak pouze vrozsahu odbéru elektfiny pro potieby spravy a provozu spoleénych c¢asti domu
slouzicich pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uzivatelim bytl, coz jasné vyplyva z ptilohy
¢. 7 Vyhlasky.

Cenové rozhodnuti uklada jako podminku pro pfiznani distribu¢ni sazby D 56d fadnou instalaci
a pouzivani systému vytapéni s tepelnym Cerpadlem. Na ni pak navazuje dal$i podminka, a to Ze tato
vytapeci soustava instalovand ve spole¢nych prostorech, jenz slouzi pouze pro spole¢né uzivani
vlastniklim nebo uZzivatelim byt,, musi byt napajena samostatnym piivodem a méfena samostatnym
méficim zafizenim.

Cenové rozhodnuti tedy podminiuje pfiznani distribucni sazby D 56d vyuzitim odebrané elektrické
energie konkrétnim spotfebi¢em (spotiebiCi), a to vytapéci soustavou (s tepelnym cerpadlem,
pfimotopy atd.). Uvedené podminky v cenovém rozhodnuti tedy navazuji na opravnéni uzivani
distribu¢ni sazby kategorie D uvedené ve Vyhlasce a konkretizuji je.

Za spolecné Casti domu, jejichz soucasti musi byt vytapéci soustava pro pfiznani distribucni sazby
D 56d, nelze dle spravniho organu povaZovat jen spolecné, vetejné pristupné ¢asti domu, ale i takové
casti domu, které jeho obyvatelé bézné€ nenavstévuji, tzn. kotelna, stfecha, piidni prostory apod.

Vytapéci soustava tedy nejen, Ze musi byt soucasti spole¢nych casti domu slouzicich pouze pro
spole¢né uzivani vlastnikiim nebo uzivatelim pro uplatnéni kategorie D, ale také musi myt napajena
samostatnym piivodem a mefena samostatnym meéficim zatizenim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ucastnik fizeni by sazbu D 56d mohl vyuzivat pouze za ucelem
napajeni elektrického zafizeni pro vytapéni (tepelného Cerpadla), které slouzi pro spoleéné vytapéni
domu. V piipadé, ze timto elektrickym zafizenim dale dochazi k ohfevu topné vody pro ustfedni
vytapéni bytového domu, musi byt splnéna podminka samostatného piivodu a méfeni, coz v praxi
znamena samostatné odb&mé misto. Uastnik fizeni vak v pfedmétném obdobi uzival v odbérném
mist¢ EAN EAN _ istribuéni sazbu D 56d pro spravu spole¢nych prostor domu
( vytah a osvétleni spoleénych prostror), které je pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Utastnik Fizeni
m¢l sice narok na uplatnéni kategorie D slouZzici na spravu a provoz spolecnych casti domu slouzicich
pro spole¢né uzivani vlastniklim nebo uzivatelim bytd, avSak jinou distribu¢ni sazbu, napt. D 02d.

V ramci Setfeni bylo zaroven pro odbér elektfiny realizovany v pfedmétném odbérném miste
provedeno srovnani opravnénych regulovanych plateb za distribuci elektfiny a byla vyhodnocena ta,
ktera byla

24

vloZeno do spravniho spisu Zdznamem o vlozeni do spisu, €. j. 05375-2/2020-ERU.
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Tabulka ¢. 1: Spotreba a platby za zajistovani distribuce elektriny v odbérném misté _

ZLATY DOMOYV, bytové druzstvo, se sidlem istribucni sazba
D 56d.

miste EAN
ICO: 255 48

093, distribucni sazba D 02d.

Sazbe Jisti¢ Sboticha Spotieba NT di;ffna v é u'i;.(.:'e‘na " é Cena za piikon CLEmE I
Zuétovaci obdobi distribuce ® VT+NT (MWh) Poéet mésict mnoEstvi VT mno¥stviNT () VT a NT a pfikon
Do2d (Mwh) N . (K&)
- (K&/MWh) (K&/MWh)
1.1.2017-31.1.2017 D02d 3x160 38,211 1 1646,83 547,2 63 474,22
1.2.2017-28.2.2017 DO02d 3x160 20,199 1 1646,83 547,2 33 811,52
1.3.2017-31.3.2017 Do2d 3x160 11,534 1 1646,83 547,2 19541,74
1.4.2017-30.4.2017 D02d 3x160 9,878 1 1646,83 547,2 16 814,59
1.5.2017 -31.5.2017 Do2d 3x160 5,849 1 1646,83 547,2 10179,51
1.6.2017 - 30.6.2017 DO02d 3x160 3,308 1 1646,83 547,2 5994,91
1.7.2017 - 31.7.2017 D02d 3x160 3,12 1 1646,83 547,2 5685,31
1.8.2017 -31.8.2017 DOo2d 3x160 2,917 1 1646,83 547,2 5351,00
1.09.2017 - 31.9.2017 D02d 3x160 57 1 1646,83 547,2 9934,13
1.10.2017 - 31.10.2017 D02d 3x160 9,213 1 1646,83 547,2 15719,44
1.11.2017 - 30.11.2017 Do2d 3x160 15,214 1 1646,83 547,2 25602,07
1.12.2017 - 31.12.2017 D02d 3x160 21,128 1 1646,83 547,2 35341,42
1.1.2018-31.1.2018 D02d 3x160 20,003 1 1729,21 576 35 165,39
1.2.2018 - 28.2.2018 DOo2d 3x160 26,589 1 1729,21 576 46 553,96
1.3.2018 - 31.3.2018 D02d 3x160 22,647 1 1729,21 576 39737,42
1.4.2018 - 30.4.2018 D02d 3x160 6,41 1 1729,21 576 11 660,24
1.5.2018 -31.5.2018 Do2d 3x160 3,836 1 1729,21 576 7 209,25
1.6.2018 - 30.6.2018 D02d 3x160 3,039 1 1729,21 576 5831,07
1.7.2018-31.7.2018 D02d 3x160 3,02 1 1729,21 576 5798,21
1.8.2018-31.8.2018 DOo2d 3x160 2,666 1 1729,21 576 5186,07
1.9.2018 - 30.9.2018 D02d 3x160 4,109 1 1729,21 576 7681,32
1.10.2018 - 31.10.2018 D02d 3x160 7,726 1 1729,21 576 13 935,88
1.11.2018 - 30.11.2018 DOo2d 3x160 14,795 1 1729,21 576 26 159,66
1.12.2018 -31.12.2018 D02d 3x160 23,366 1 1729,21 576 40 980,72
celkem 493 349,07
Rozdil D02d - D56d 422 847,99

Pti porovnani distribuéni sazby D 56d a distribu¢ni sazby D 02d, v obdobi od 17. bfezna 2017
do 9. srpna 2019 je zfejmé, ze Gi¢astnik fizeni v tomto obdobi nakoupil zbozi za cenu o | NGcGNGNTNBGK ¢
bez DPH niZsi, nez je cena Gifedn€ stanovena, viz. Tabulka ¢. 1 a 2.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokézal. ze ucastnik fizeni jakozto kupujici v obdobi
od 17. bfezna 2017 (den vystaveni faktury €. _Ve spojeni s fakturou ¢.

za zuctovaci obdobi od 1. ledna 2017 do 31. ledna 2017) do 9. ledna 2019 (den vystaveni faktury
¢. I ;- -ictovaci obdobi od 1.prosince 2018 do 31. prosince 2018) nakupoval v
odbérném mist¢ EAN || GG o> adrese

v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zakona o cenach, nebot’ v tomto obdobi neopravnéné uzival distribu¢ni



sazbu D 56d, slouzici pouze pro provoz vytapéci soustavy (tepelného Cerpadla) domu, k némuz vSak
byla pfipojena i dalsi, piivodni odbérnd mista bez instalace samostatného méticiho zatizeni (spolecné
prostory), ¢imzvobdobi od 17. btfezna 2017 do 9. ledna 2019 =ziskal v odbémém misté
EAN I cpiiméieny majetkovy prospéch nejméné ve vysi _ K¢
bez DPH.

[31] Spravni organ ma tak za to, Zze vySe uvedenym jednanim ucastnik fizeni naplnil formalni stranku
prestupku dle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach, kdy je tento pfestupek obecné svou povahou
nutno povazovat za trvajici prestupek dle ust. § 8 zdkona o odpovednosti za prestupky. Trvajicim
prestupkem je takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé,
jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednéni, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jedndni, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. Cervna 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici piestupek je tedy takovy
prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan. Spravni organ konstatuje, Ze ob&é podminky trvani ptestupki dle ust. § 16 odst. 3
pism. a) zakona o cenach ma za kumulativné splnéné, kdyZ jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani
(vnakupu zbozi za cenu, kterd neni vsouladu scenou ufedné stanovenou nebot ve vztahu
k odbé€rnému mistu EAN_neopréwnéné uzival distribucni sazbu D 56d, pro
kterou jsou stanoveny po ¢ 5. cenového rozhodnuti ,Je-li vytapéci soustava
soucasti spole¢nych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani vlastnikiim nebo uzivatelim
bytd, musi byt napajena samostatnym piivodem a méfena samostatnym meéficim zafizeni, pficemz
v ptipad¢é uvedeného odbérné¢ho mista EAN _ﬁéastm’ka fizeni byla uzivana pro
napéajeni spole¢nych ¢asti domu, jejichz odbérna mista byla v minulosti zrusena a sloucena pravé pod
uvedené odbérné misto) a (i) nasledném udrzovani protipravniho stavu (za tuto cenu elektiinu
nakupoval po ve vyroku vymezenou dobu). V této souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat
také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného ptestupku.

[32] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven
neni jednanim spole¢ensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni
jednéani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakti deliktniho jednani
naplnéna imateridlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti  (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

[33] V souvislosti s tim Ufad uvadi, Ze ifedné stanovené ceny jsou ceny uréeného druhu zboZi stanovené
cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni. Spole¢né¢ s vécnym usmérnovanim cen
je velmi dilezitym nastrojem, jehoz smyslem je presné nastaveni pravidel, podminek a kritérii,
ke kterym jsou pak nejen dodavatelé ale také odbératelé povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti
a opatrnosti pfi jejich dodrzovani.

[34] Z hlediska materialni stranky prestupku je tieba zejména obecné vychazet ze skute¢nosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opa¢ném piipad€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

[35] Je nutno dale podotknout, 7e udastnik fizeni v odb&rmném misté EAN _
od 17. bfezna 2017 do 9. ledna 2019, tj. vrelativné dlouhém casovém tuseku, porusoval cenove

rozhodnuti v né€kolika bodech, kdyz v rozporu s cenovym rozhodnutim nakupoval zboZi za cenu,
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jenz nebyla v souladu s cenou ufedné€ stanovenou v dotéené cenové lokalité, nebot’ sjednal cenu nizsi,
nez na kterou mél narok.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materialni stranka ptestupku dle ust. § 16 odst.
3 pism. a) zakona o cenach, a castnik fizeni je odpovédny za spachani tohoto prestupku, kterého
se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. V. Odpovédnost za trvajici prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodu,
tedy diivodii zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovidé, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenach. Nicméné¢ zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podiadit, ucastnik fizeni v rdmci spravniho fizeni
neuvedl. Spravni organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si Gcastnik fizeni pocinal dostatecné bdéle,
nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Spravni organ tak na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze se ucastnik tizeni dopustil svym
jednanim trvajiciho ptestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach, a to jednanim
popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto divodu pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky Gcastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ nad vSe vySe uvedené povazuje za nezbytné vyporadat se také s namitkami i¢astnika
fizeni, které vznesl v ramci kontroly ¢i spravniho fizeni a které dosud nebyly v tomto rozhodnuti
vyporadany.

Déle ucastnik fizeni namita, ze konstrukce podminky D 56d podle bodu 5. ¢asti IV. cenového
rozhodnuti je koncepéné nesoudrzna a to proto, ze povinnost napajet vytapéci soustavu samostatnym
pfivodem a méfit jeji spotfebu samostatnym meficim zafizenim je urCovana vylucné existenci
spolecnych ¢asti domu. K uvedené namitce spravni organ uvadi, ze Ptiloha €. 7. Vyhlasky jasn€ uvadi,
ze pravnicka osoba miize byt odbératelem kategorie D v rozsahu odbéru elektfiny pouze pro potieby
spravy a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich pouze pro spolecné uzivani vlastnikiim nebo
uzivatelim bytl. Existence spolecnych ¢asti, je tedy hlavni kritérium pro uplatnéni distribucni sazby
kategorie D. Podminky podle IV. ¢asti Sazby D 56d cenového rozhodnuti jsou s Vyhlaskou uzce
spjaty a upfesiuji ji. Kategorie D mize byt tedy pouzita pouze pro potfebu spravy spolecnych prostor
a v piipadé, Ze je soucasti téchto spolecnych prostor vytapéci soustava, miize byt na provoz pouze této
vytapéci soustavy uplatiiovana sazba D 56d, ale tento provoz musi byt napéjen samostatnym ptivodem
a méfen samostatnym méficim zafizenim. V piipadé, Ze provoz vytapéci soustavy neni napajen
a méfen samostatnym méficim zafizenim, nelze distribu¢ni sazbu kategorie D na takovyto odbér
uplatniiovat. Déle viz. ¢ast IV.III. Pravni hodnoceni, tohoto odiivodnéni.

Ukastnik fizeni také namital chyb&jici materialni stranku prestupku. K této otazce se spravni organ
vyjadfuje v ¢asti IV. IV. Formalni a materialni stranka pfestupku, tohoto odtvodnéni.

Absenci materialni stranky ucastnik fizeni rovnéz spatfuje v tom, ze SpoleCenstvi vlastnikli nemtize
fakticky vykonavat podnikatelskou Cinnost provozovanou zivnostenskym ¢i jinym obdobnym
zpisobem, ¢imz je vylouCen jakykoliv neopravnény prospéch. V neposledni fadé v pfipadé,
7e by odbérné misto bylo evidovano na fyzickou osobu, k vytykanému piestupku by nedoslo.
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K uvedené namitce spravni organ uvadi, ze vykladem tcastnika fizeni by ad absurdum nemohla byt
naplnéna materidlni stranka ptestupku nikdy v ptipadech, kde zdkon oznacuje za piestupek pouze
jednani vyluéné pravnickych &i podnikajicich fyzickych osob. Ugastnik fizeni je pravnickou osobou
a odbératelem (kupujicim) v odbérném misté a jako takovy se projedndvaného piestupku dopustit
muze. K postaveni tiCastnika fizeni je vSak ve vyznamni mife pfihlédnuto pii ukladani spravniho
trestu.

Ucastnik Fizeni déle predlozil rozpisy, z nichz dle téastnika fizeni vyplyva konkrétni vyse tspor, které
mu byly uzivanim distribu¢ni sazby D 56d ku prospéchu, kdy vySe tspor oproti sazbé D 02d Cinila
pfiblizné 14 223 K¢&. K tomuto tvrzeni spravni orgdn uvadi, Zze vzhledem k absenci samostatného
meficiho zafizeni na provoz vytapéci soustavy, neni mozné tyto odeCty povazovat ze uznatelné,
jelikoz interni métice, kterymi ucastnik fizeni méfil rozsah spotieby, slouzi pouze pro potieby
ucastnika fizeni a nesplituji podminky stanovené zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
zakona ¢. 119/2000 Sb. Nadto samotné ziskani nepfiméieného majetkového prospéchu neni samo o
sob¢ znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach, ale spise
nasledkem jeho spachani.

V. UloZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani prestupku dle ust. § 16
odst. 3 pism. a) zdkona o cenach, za které Utad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek, ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

Jelikoz zdkon o cendch neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu Cinnosti Ci zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

Spravni orgin ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému prestupku pfiléhavy, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné v daném
ptipadé¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zakona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméieného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjiSténého za kontrolované obdobi, nejvysSe za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe neptfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach neptiméfeny majetkovy prospéch ziska kupujici, jestlize
nakoupi zboZi za cenu vyrazn¢€ nedosahujici opravnénych nakladt nebo nizsi, nez je cena obvykla,
v ptipadé¢ zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niz§i nez minimalni nebo pevnou ufedné
stanovenou cenu.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni jakoZzto kupujici v obdobi
od 17. bfezna 2017 do 9. ledna 2019 neopravnéné uzival distribucni sazbu D 56d, ktera dle podminek

stanovenych v bod¢ 5. IV. casti Cenového rozhodnuti, slouzi pouze pro provoz vytapéci soustav
(tepelné cCerpadlo) domu, pricemz vSak v piipadé odbérného mista EAN “
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ucastnika fizeni byla Uzivana, bez instalace samostatného méficiho zafizeni, také pro provoz
spolecnych prostor (vytah a osvétleni), pfestoze mél uzivat distribu¢ni sazbu D 02d, ¢imz v obdobi

Wmﬂ do 9. ledna 2019 ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch nejméné ve vysi

¢ bez DPH.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty za prestupek dle ust. § 16 odst. 3 pism. a) zdkona
o cenach ke vSem skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spradvni organ
prihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz k dobé trvani prestupku a k osobé€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti prestupku.
Neopravnénym uzivanim sazby D 56d doSlo k nepfiméfenému majetkovému prospéchu ve vysi
_ ¢ bez DPH, ¢imz tato okolnost zvySuje zdvaznost prestupku.

Spravni organ také posuzoval otazku zptisobu spachani prestupku ze strany ucastnika fizeni. Utad neni
presné schopen urcit, zda volba distribu¢ni sazby D 56d byla ze strany Uc¢astnika fizeni ucelovym
poruSenim pravni povinnosti, ¢i se jednalo o poruseni v dusledku nedbalosti zpiisobené naptiklad
nedostateCnou znalosti pravni Upravy. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ pii posuzovani
zpusobu spachani prestupku nedosel k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ptihlizel pti vymeie
vyse pokuty k této skutecnosti k jako vyrazn€ polehcujici okolnosti.

Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim
konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pficemz spravni organ dospél k nazoru, ze byl

tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim. a to uzavienim smlouvy o pfipojeni
predmétného odbérného mista se sjednanou distribu¢ni
sazbou D 56d, jejiz vySe neodpovidala podminkam ufedné stanovené ceny ve smyslu ust. § 5 zakona o

cenach. Lze si vSak jen tézko predstavit, Ze by k uzavieni smlouvy doSlo jinak (a to napf.
opomenutim), proto k této skute¢nosti spravni organ neptihlédl.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjiSténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vzhledem k vyse uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jedndni ze strany Uc¢astnika fizeni bylo
dokonano okamzikem, kdy mu byla vystaveno vyuctovani za spotfebu elektrické energie tj.
protipravni stav vyvolany ucastnikem fizeni pravné trval od 17. biezna 2017 do 9. ledna 2019, tj. do
dne vystaveni posledniho vyGétovani piedlozeného Utadu tiastnikem Fizeni. K této skutetnosti viak
spravni organ prihlédl pfi posuzovani materidlni stranky spachaného ptestupku a proto k ni pfi
ukladani spravniho trestu jako k pfitézujici okolnosti neptihlizi.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ pii posuzovani zavaznosti piestupku piihlédl
vyrazné ve prospéch Ucastnika fizeni, Ze se jedna o spoleCenstvi vlastnikd, tj. pravnickou osobu
zalozenou zejména za ucelem zajisStovani spravy domu a pozemku. Podle ust. § 1194 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, nesmi spolecenstvi
vlastnikti podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelti nebo
byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem. Spolecenstvi vlastnikd tedy nevykonava a ani nemtize vykonavat
¢innost v oblasti trhu s energiemi, resp. obchodu s nimi, a ve smyslu zakona o cenach se sice jedna o
kupujiciho, avSak dle nazoru spravniho organu kupujiciho, ktery neni profesionalem v dané oblasti,
coz zavaznost jeho jednani vyrazn€ snizuje. Na zakladé uvedeného stanovil spravni organ vysi pokuty
zhruba na 10 % bézn¢€ ukladanych pokut za poruseni cenovych predpist v jeho kompetenci.

Spravni organ dale pfi stanoveni vySe pokuty vychazel ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro
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urceni vyse pokuty neuvadi. Pti uklddani pokuty za poruSeni cenovych ptedpisi nejsou podle zdkona o
cenach kritériem pti uréeni vymeru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomériim spravni organ ptihlédnout,
coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z idaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni.

dne 13. fijna 2020 lyva, 7e¢ hodnota matku (domu)
k 31. prosinci 2019 je ¢, a hodnota pozemku K¢&. Piijmy ktery ucastnik fizeni
dosahl v roce 2017 jso ¢, v roce 2018 ve vysi ¢ avroce 2019 ve visi [ K
Tyto finan¢ni prostfedky vsak nejsou jeho vlastnimi zdroji, ale jedna se prevazné o zalohy, které
v ptipad¢é preplatku vraci zpét jednotlivym clenim, nevznika tedy zadny zisk. K zistatku na
bankovnich uctech, kdy na bézném ucté ma k dispozici K¢ a spoficim ucte

K¢, slouzi ke kryti nakladd na zajisténi provozu domu, na teplo, elektfinu a dal$i povinné vydaje. Za
rok 2017 bvly tvto vydaje ve vysi ¢, za rok 2018 ve vysi [ K< a za rok 2019 ve
vysi K¢. Tyto financni prostfedky ma ucastnik fizeni pouze ve spraveé, a musi je
jednotlivym clentim fadné vyuctovat a piipadné pieplatky vratit. Déle ucastnik fizeni sdélil, ze na
prizeni tepleného Cerpadla a k thrad¢ nakladl na revitalizaci ¢erpal uvér ze stavebniho spofeni ve vysi
4 mil. Dale sdé¢lil své predpokladané investice na instalaci foltaické elektrarny, vyménu podlahovych
krytin an 11 poschodich, vymalba chodeb a sklepl, pfebrouseni kameniny pozarniho schodisté a
pfizemi domu a vymeéna kabiny vytahu.

Z podkladti ucastni

Spravni organ také vychazel z vykazu ziskl a ztrat, které Gcastnik fizeni predlozil v ramci spravniho
fizeni, ke dni 31. prosince 2019 vykazal ucastnik tizeni vysledek hospodafeni po zdanéni ve vysi
101 000 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zdrovenn musi byt postih
dostateCné¢ znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢n¢ obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika fizeni odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je zpisobila
pachateli sama o sob¢& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveil je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i
jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde v pripad€, kdy pokuta byla ulozena té€sné nad spodni
hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové pomery pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke
svému ucelu nepfiméiena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, ze
ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl ptekdzkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by ani, Ze
uloZzena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni, jakozto
pravnické osoby (jeho celkovy piijem a hmotny majetek).
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[66]

[70]

[71]

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona ze strany
ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisi
nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. Na stran¢ ucastnika
fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného spravniho fizeni za poruseni
ustanoveni zédkona o cenach ve vécné pusobnosti Utadu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného ptipadu,
dale pak s ptihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem a majetkovym pomérim
ucastnika tizeni, byla pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve smyslu
prvni ¢asti ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Pokuta ve vysi jedno az pétindsobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse
za dobu jeho poslednich 3 let byla s ohledem na vySe uvedené mimotadné snizena dle ust. § 44 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdy lze pokutu ulozit v Castce nizsi, nez je zdkonem
stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze
divodné ocCekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout.

Pokutu ve vysi 42 000 K¢ povazuje spravni orgén za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce, tedy jako
postacujici odradit iCastnika fizeni do budoucna od porusovani pravnich ptfedpisi a motivovat jej
k dodrzovani cenovych predpist.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upravené¢ho zdkonem o cenach a téz energetickym zidkonem, a zaroven ji
povaZuje za odstrasujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozde€jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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Obdrzi:
ZLATY DOMOV, bytové druzstvo, se sidlem Rolnickd 3, Brno-Bohunice, ICO: 255 48 093,
prostfednictvim Mgr. Mariana Jefabka, ev. ¢. 4728, se sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
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