ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01532/2018-ERU V Ostraveé dne 26. inora 2018
C.j. 01532-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky“), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve zn€ni pozd€jSich piedpisi (dile jen ,spravni Fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-01532/2018-ERU sobvinénym =z prestupku, pravnickou osobou
Stavitelstvi Kaminek s.r.o., se sidlem &. p. 11, 330 35 Listany, ICO: 260 21 471, ve v&ci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zakonili (energeticky zdkon), ve znéni Weinném do 5.&ervna2017 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickid osoba Stavitelstvi Kaminek s.r.o., se sidlem
& p. 11, 330 35 Listany, ICO: 260 21 471 (déle jen ,uCastnik Fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne?2. biezna 2017
v ochranném péasmu plynérenského zatizeni v obci Plzed, v ulici [} v nemovitosti
¢ p. -, zemni préice v souvislosti se stavbou ,,Vystavba nové prodejny firmy ELFETEX,
spol. s.r.o. na pozemku p. & 2267/3, k. 4. Doubravka®, pfikterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni energetického
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné n&kterych zékonid (energeticky zdkon),
ve znéni pozd€jSich piedpisl, se dastnikovi Fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesit tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et
Energetického regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03518.



Odtavodnéni

Dne 11. fijna 2017 zah4jil Energeticky reguladni t¥ad (dale jen ,,Ufad“) v diisledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 (déle také ,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona udastnikem
fizeni. Nazdkladé kontrolniho zjist&ni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén
dne2. listopadu 2017 Protokol o kontrole &. ﬁ &.j. 10717-7/2017-ERU  (déle
jen ,protokol o kontrole®). Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal castnik fizeni Zaddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 10717/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. unora 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil uéastnik fizeni a Ze jsou dostatetnd
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist&nim stavu v&ci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho Fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpov&dnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze udastnik ¥Hzeni provadél zemni price na stavbd
»Vystavba' nové prodejny firmy ELFETEX, spol. s.r.o. na pozemku p. & 2267/3,
k. 0. Doubravka® (dale jen ,,stavba*) na zédkladé Smlouvy o dilo uzaviené dne 7. inora 2017
se spole¢nosti SILBA — Elstav s.r.0., se sidlem Plzetiska 155, 326 00 Letkov, ICO: 64358844
(déle jen ,,objednatel”). Dne 8. tinora 2017 doslo k pfedani a prevzeti staveni§té, o Gem?
sv&dei zépis do listu dennich zaznam@ stavby stavebniho deniku &. [l] o piedani
a prevzeti stavenisté.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 21. Cervence 2016 na zakladé Zadosti
objednatele stanovisko zn. BB s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydéni
s vymezenim podminek pro provddéni praci v ochranném pasmu dotéenych plynéarenskych
zafizeni. Mezi podminkami uvedeného stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze ptesnou polohu
plynérenského zafizeni a plynovodnich pfipojek je nutno pred zahdjenim stavby urdit
vytyCenim.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 26. &ervence
2016, o CemZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol &. _ Vyty€eni bylo provedeno
s platnosti 2 mésice ode dne vytyleni. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze vytyéeni polohy
plynérenskych zatizeni pozbylo platnosti dne 26. z4i 2016.

Dne 2. bfezna 2017 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Plzef,
vulici [l v nemovitosti &. p. I vt provadéni zemnich praci k poskozeni
plynérenského zafizeni ucastnikem fizeni. O poskozeni byl proveden zapis do Stavebniho
deniku objednatele — denni zdznam stavby, list &.

Objednatel zemnich praci ve svém vyjadfeni ze dne 11. &ervence 2017 uvedl,
Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doslo pfi pfipravnych zemnich pracich pro realizaci
plynovodni piipojky. Vedeni siti odpovidalo vyty&eni, ale hlavni fad plynu byl protaZen
starym ocelovym potrubim. Hlavni fad ani pfipojka nebyly obsypany piskem ani oznageny
folii. Na ocelovém potrubi byl proveden vyfez pro ptipojku k objektu spole¢nosti Wiirth.
K poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo pasovym rypadlem. Objednatel dale uvedl,
Ze zemni prace na stavbé provadél Gdastnik Fizeni.




Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni ze dne 14. srpna 2017 mimo jiné uvedl,
Ze k poskozeni plynarenského zafizeni dolo pfi strojnim odklizeni jiz vykopané zeminy
z runiho vykopu (sondy) nad stavajici pfipojkou, ktera nebyla uloZena v predpokladané
normované hloubce ani néleZité obsypana ani oznadena vystraznou folii.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 26. ¥{jna 2017 déle doplnil, Ze po tom co
doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, se snaZil pfispét k odstranéni néasledki poskozeni.
Byl proveden ru¢ni odkop poskozeného potrubi, provizorni zaslepeni tniku plynu a téastnik
fizeni nasledné€ spolupracoval s objednatelem pti opravé poskozené piipojky.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedng nahlaSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k tniku 1 114 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 60 minut,
jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu z poskozeného || zc dre 7. brezna 2017.

Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského
zafizeni ze dne 2. biezna 2017 doslo k pferuseni dodavky plynu 9 koneénym zékaznikim.
Veskeré naklady spOJene S opravou plynarenskeho zafizeni a inikem plynu byly objednatelem
" uhrazeny.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u€innosti zékon o odpov&dnosti za prestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzické osoba tim, Ze poru$i néktery ze zédkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
piikazniho fizeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zikazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥mo svou &nnosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném pi¥ipad& neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé GCastnik Fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostatenym zpuisobem prokazano z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze ulastnik fizeni v&d&l, Ze Ginnost provadi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti. Vzhledem ktomu, Ze doflo k poskozeni
plynérenského zafizeni, jeztSchto okolnosti zfejmé, Ze Ulastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného sprévni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci widastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥isluinymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani G&astnika ¥zeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku ($kodlivosti prestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za pFestupky. Spravni orgin m4 za to, Ze jednani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strinky pifestupku, nebot v ném lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spoletnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdyz aktivnim jednanim uéastnika ¥zeni doglo
k poSkozeni plynirenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu kone&nym zékaznikiim
a k uniku plynu do ovzdusi. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Ze zdkonodarce
poruSeni urCit¢ho zdkazu oznatil za pfestupek, vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru
spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani piicitat.

Spravni orgén se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodi, tedy divodd zbavujicich ugastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze udastnik ¥zeni
s ohledem na vySe uvedené, kdy strojné t&Zil zeminu z vykopu, nevynaloZil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze TWCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jsich predpisi pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovednosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G&astnika Fizeni. V neposledni fadé spravni orgén piihléd]
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgin provadéni praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni strojné jakoZto pfit&zujici okolnost. Utastnik Fzeni, kterym je
spolecnost, jejiz Cinnosti jsou mimo jiné vykopové prace, si mél byt védom toho, Ze
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni je nutno zemni price provadét s maximalni
opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje.

Utastnik Fizeni svym jednanim poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku, tedy
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k uniku velkého mnoZstvi plynu do ovzdudi a k odpojeni vétsiho poétu
kone¢nych zdkaznikl, coZ hodnoti spravni organ taktéZ jako pfit€Zujici okolnosti. Spravni
organ sije pfitom védom, Ze délku trvani uniku plynu nemohl ugastnik fizeni Zadnym
zpisobem ovlivnit, nebot vzniklé pofkozeni pfedmétného zatfizeni bylo bezprostiednd




nahléSeno mistné piisluSnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

UCastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nenechal provést vyty&eni
plynarenského zatizeni v terénu, coZ hodnoti spravni organ rovné jako p¥it&Zujici okolnost.

Jakozto polehCujici okolnosti pak spravni orgén zohlednil to, Ze poskozené
plynérenské zafizeni nebylo dle vyjadfeni Glastnika ¥izeni uloZeno ve spravné hloubce,
obsypano piskem a oznaleno folii, jak vyZaduji technické normy.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost
také bezprostfedni snahu Ggastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizen.

Utastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan vramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazng
poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méné
nez 1 % z maximélni zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfimé&fena mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
viak byla zéroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpdsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prav& proto spravni organ ulozil t&astniku ¥zeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveil
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hiité
8dnl od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhdta
pro podani odporu se potitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny p¥ikaz piipraven
k vyzvednuti.

Be. et Be. Katetina Grossmannova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



