ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00815/2017-ERU Praha 27. dubna 2017
C. j. 00815-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni fad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-00815/2017-ERU zahédjeném dne 3. Gnora 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,spravni fa4d“) s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici
, zastoupeny advokatem

se sidlem advokétni kanceléfe ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkédch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-00815/2017-ERU s tucastnikem Fizeni, fyzickou

osobou podnikajici
zastoupenym advokatem

, se sidlem advokatni kancelafe
(déle jen ,,uCastnik fizeni®), ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, kterého se mél t€astnik fizeni
dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona mél provadét dne 4. srpna
2015 v obci Palkovice unemovitosti €. p. 287 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
strojnim mechanizmem (bagr) zemni price souvisejici se stavbou ,,Uéelova komunikace
pro zp¥istupnéni 5 RD, inZenyrské sité a navy3eni parkovaci kapacity u ZS, k. 1. Palkovice®
(dale jen ,,stavba“™), p#i kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale
jen ,,plyndrenské zatizeni®), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, se dle ust. § 66 odst. 2spravniho fadu v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.



Oduvodnéni

I Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho uradu

Dne 10. srpna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 4. srpna 2015 v obci Palkovice
u nemovitosti &. p. 287, kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
ucastnikem fizeni. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgén podklady pro zjiSténi
stavu vé&ci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 25. fijna
2016 Protokol o kontrole &. | R ¢. ;. 07269-10/2016-ERU  (déle jen ,,protokol
o kontrole*). Viici kontrolnimu zji$té€ni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik
fizeni Zadné namitky

Pfi kontrole bylo zjidténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou mél provadét prave
Géastnik Fizeni, a to nazakladé telefonické objednavky na provedeni zemnich praci
pro vybudovani kanalizaénich pfipojek, pfi¢emZ se fidil pokyny objednatele. Objednatelem
zemnich praci byla Obec Palkovice.

Dne 5. listopadu 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé stanovisko
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Jednou z podminek pod bodem 3) ve vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni bylo provedeni vytyCeni trasy a pfesné uréeni uloZeni plynarenského
zaFizeni. Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci v misté stavby vSak nedoSlo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Zemni prace tak nebyly provédény tak, aby v jejich
diisledku nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Dne 4. srpna 2015 mélo dojit v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Palkovice u nemovitosti ¢. p. 287 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poskozeni stiedotlaké plynovodni pFipojky IPE DN 90 Glastnikem Fzeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doSlo v disledku ¢innosti
strojniho mechanizmu (bagr). Veskeré naklady spojené s opravou plynérenského zatizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravcei
plyndrenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni €. hlaSeni v ze dne 4. srpna 2015
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni €. ze dne 5. srpna
2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 1833 m” za dobu jeho trvani
v délce 47 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruSeni dodavky
zemniho plynu Zddnému konecnému zdkaznikovi.

II. Pribéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladl obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07269/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 23. ledna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik ¥izeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény v8echny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némzZ nejsou divodné



pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 31. ledna 2017 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ¢.j. 00815-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona uloZena pokuta ve vysi 93 000 K& apovinnost uhradit ndklady izeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 3. inora 2017.

Dne 13. tinora 2016 bylo Utadu dorudeno podéni u¢indné advokatem
B s sidiem advokétni kancelafe (dale jen

»podatel”) ze dne 7. inora 2017, ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora
uvedenému piikazu. V uvedeném podani se dale uvadi, ze jeho piilohou je plnd moc ze dne
1. srpna 2016. JelikoZ plnda moc ze dne 1. srpna 2016 se vztahuje na zastupovani ve véci
kontroly ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona u€astnikem ¥izeni, nikoli
na zastupovani Gcastnika fizeni ve spravnim tizeni, byl podatel dne 28. inora 2017 vyzvan
v 1hiité 5 dntt ode dne dorudeni vyzvy k doloZeni plné moci. Dne 2. biezna 2017 byla Utadu
dolozena kopie plné moci advokata ze dne 1. srpna 2016 a kopie datiového pfiznani za rok
2016. Podénim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

Utastnik Fzeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, ktery odtvodiuje
nasledovné. Spravni organ zcela pomiji skute¢nost, Ze u€astnik fizeni provadé€l zemni prace
souvisejici se stavbou piimo na zakladé objednavky od stavebnika, obce Palkovice, avSak
veSkerd stavba byla provadéna fyzickou osobou podnikajici
stavbyvedouci (dale jen ,stavbyvedouci®). Stavbyvedoucimu byla pieddna veskera
dokumentace tykajici se stavby. Je tfeba peclivé vyhodnotit, zda a v jaké mife jednani dalSich
osob, které se pohybovalyi na stavenis$ti, m¢lo vliv na jednani uéastnika ¥izeni, coz by se taky
mélo projevit ve vysi udélené pokuty Uradem. Ugastnik fizeni byl pouze vykonavatelem
objednavky a nikoli osobou odpovédnou za fadné provadéni stavby, ktera zanedbala stavebni
ptipravu a neposkytla osobam, které se pohybovaly na stavenisti, informace tykajici se polohy
plynarenského zafizeni. Plynédrenské zafizeni nebylo uloZeno podle platnych technickych
norem. Utastnik Hzeni jako jediné své pochybeni hodnoti skutecnost, Ze o vytydeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu nepozadal z divodu, Ze vychazel z ujisténi stavbyvedouciho,
Ze se v misté provadéni zemnich praci z&dné plynarenské zatizeni nenachazi. VySe uloZené
pokuty neodpovidda vzniklému nasledku, kdyZz k pferuSeni dodavky plynu koneénym
zakaznikilim nedoslo. UloZena pokuta neodpovida osobnim a majetkovym pomérim uéastnika
fizeni, jelikoz se jedna o drobného podnikatele podnikajiciho na zakladé Zivnostenského
opravnéni. Zavérem ulastnik fizeni poukazuje na minimalni miru svého zavinéni a zad4, aby .
spravni organ naleZit€ vyhodnotil viechny okolnosti ve véci a aby v ptipadé rozhodnuti o viné
ptihlédl ke vSem polehéujicim okolnostem ve véci a ulozil pokutu ve vy$i odpovidajici mife
jeho skute¢ného zavinéni.

Dne 7. biezna 2017 odeslal spravni organ t€astniku #zeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, &.j. 00815-8/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o mozZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo G¢astnikovi fizeni
sdéleno, co jepovazovédno za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moznost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 14 kalendarnich dnti od doruceni.

Utastnik Fizeni vyuzil svého prava a vyjadtil se ptipisem ze dne 17. btezna 2017,
doru¢enym Utadu téhoZ dne, v némZ zopakoval své vyjadieni jiZ uvedené v podaném odporu



a dale uvedl, ze mu bylo pfesné vymezeno, ve kterém misté ma provést vykop a rovnéZ mu
bylo potvrzeno, e v daném misté se nenachazi plyndrenské zafizeni a Ze postupoval plné
vsouladu spokyny obce jako objednatele stavby. Utastnik fzeni dile poukazuje
na skuteénost, Z¢ ma vyZivovaci povinnost k¢ dvéma détem studujicim na vysoké Skole.
Zavérem Ulastnik Fizeni proto z4da spravni orgén, aby pii védomi skute€né miry zavinéni
ze strany udastnika fizeni a sohledem na osobni a majetkové pomeéry ucastnika fizeni
a na skuteénost, Ze zpiisobena majetkova ujma byla jiz uhrazena, zvazil nezbytnost uloZeni
pokuty a v piipadg, Ze spravni organ dospéje k zavéru o nezbytnosti uloZeni pokuty, zvazil jeji
vysi a uloZil ji s ohledem na v$e uvedené okolnosti. Pokud jde o jeho majetkové poméry,
ucastnik fizeni odkazuje na dafiové pfiznani.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho fizeni v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, vyjadfeni ucastnika fizeni a zejména
s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych ptipadech dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mak dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zji§téni stavu véci, onémzZnejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zdkona.

1. Pravni hodnoceni

Utad v tomto pipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zakona G¢inného v dob& spéachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona uéinného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zdkona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava u¢inna v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon G&inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeénost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi
dojit k poskozeni plynérenského zatizeni. Energeticky zékon u€inny v dobé vydani tohoto
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povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&jsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu p¥isn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpenosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
tpravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostatovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe¢nost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych Einnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V daném piipad€ je pfitom tieba vychazet z posouzeni zavazkovych vztahi mezi
jednotlivymi dotéenymi castniky stavby. Jak se podava z vyse uvedeného, tak objednatelem
stavby byla Obec Palkovice, jejim hlavnim zhotovitelem byla spoletnost |Gz
pficemz nebylo prokézano, Ze by ucastnik fizeni byl skuteéné zhotovitelem byt jen &asti
stavby. Ze spisového materialu bylo dale zjisténo, Ze stavitelem, respektive zadavatelem praci
na stavbé byla Obec Palkovice, ktera si od tdastnika fizeni sice objednala provadéni
vykopovych se zemnim strojem, ale uéastnik fizeni se pii provadéni zemnich praci Fidil
pokyny od Obce Palkovice. Za této situace ucastnik fizeni nevystupoval viéi Obci Palkovice
jako zhotovitel, ktery by se sam zavazal jakékoliv prace provadét. Odpoveédnost obecné stihd
toho, kdo prace v ochranném pasmu provadi, nicméné timto subjektem uastnik ¥{zeni nebyl
anemohl tak ani ovlivnit, zda k poruSeni plynarenského zafizeni dojde ¢&i nikoliv.
Zamé&stnanec UCastnika Fizeni vykonédval praci pro Obec Palkovice, proto jeho jednani
nemohlo byt pfi€itatelné ucastnikovi fizeni.

Utad uvadi, Ze sohledem na pravni nazor a rozhodovaci praxi druhostupriového
organu Utadu ve stejnych & obdobnych ptipadech, ktera je Utadu zndma z G¥edni &innosti,
tedy s ohledem na skute¢nost, Ze za subjekt odpovédny za spachani ptedmétného spravniho
deliktu v daném piipadé neni moZno povazovat UCastnika fizeni, pfi¢emzZ identifikace
ucastnika fizeni, jakoZto pachatele pfedmétného spravniho deliktu byla vzhledem k vyse
uvedenému chybné a v tomto ohledu je nutno pfisved¢it namitkam ucastnika fizeni, Ze tento
neni subjektem odpovédnym za spachani pfedmétného spravniho deliktu.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci uredni
usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pted zahjenim tohoto
fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci, nebo jestliZze v Fizeni, ve kterém nemohou pokraCovat
pravni nastupci, odpadl jeho davod, zejména jestlize uCastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla v&c nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o prestupcich®) spravni orgéan fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z ptestupku prokazano.

Pod ,,odpadnuti diivodu tizeni“ jako procesniho institutu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji piipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k z&véru, Ze naptiklad skutek, o némz se tizeni vede, neni
spravaim deliktem &i nebyl ,,obvinénému* tedy ucastnikovi fizeni prokazan. Analogicky
je tieba vtéchto pfipadech vychazet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zakona
o prestupcich, ktery predpoklada, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
ucastnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochédzi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
davodu, ale zdtvodi vécnych, kdy se meritorné a s Géinky véci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravntho fadu, ale mélo by byt vyddno rozhodnuti, které ma& povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto
konstatuje, Ze vedené spravni Fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho



fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vie vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-00815/2017-
ERU s ucastnikem fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu wfadu. Lhidta pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



