ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01154/2015-ERU V Ostrave dne 5. Ginora 2015
C.j. 01154-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nckterych zédkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
wenergeticky zdkon®), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01154/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spolenost ELEKTRO SUDOMA, s.r.o.,
se sidlem Bystré, Moravska 398, PSC 569 92, IC: 27497046, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost ELEKTRO SUDOMA, s.r.o., se sidlem Bystré, Moravska
398, PSC 569 92, IC: 27497046 (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. zati 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastrdlnim Uzemi Mohelnice na ulici 1. Méaje u pozemku parc. &. 2244/2
a ¢. 2244/1 zemni prace v souvislosti s rekonstrukci vefejného osvétleni, pti kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky DN 50 (dale jen
»plyndrenské zatizeni“), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ugastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklddd pokuta ve vysi 15 000 K&
(slovy: patnéct tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGi%et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi paulalni &astky ndkladh fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03515.



Oduvodnéni:

Dne 15. Hjna 2014 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (ddle jen ,,Ufad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni orgdn dne
26. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢&.K037914, ¢&.j.09453-7/2014-ERU. Vuéi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zzadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09453/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 4. tinora 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydéni
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze rekonstrukci vefejného osvétleni provadél prave
uCastnik fizeni, investorem, resp. objednatelem tohoto dila pak bylo Mésto Mohelnice,
IC: 00303038. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pied zapoletim zemnich praci
upraveny smlouvou o dilo ze dne 3. zaf 2014. Uiastnik tizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne
3. zai1 2014, o CemZ sveéd¢i zéapis do dennich zaznamu stavby na listu €.

Dne 5. z&fi 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k pfedmétné stavbé stanovisko
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynéarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
vyznaceno barvou v terénu (Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 16. zafi 2014
véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni). Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni
pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln¢ znama.

Dne 29. zafi 2014 doslo v katastralnim izemi Mohelnice na ulici 1. Méje u pozemku
parc. €. 2244/2 a ¢&. 2244/1 pii realizaci zemnich praci k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Utastnik fizeni kontrolnimu orgénu na jedndni konaném dne 4. listopadu 2014 potvrdil,
ze provadél prace specifikované ve vyroku 1. tohoto piikazu a soucasné uvedl,
Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo vlivem bagrovani pii vytahovani
kulatiny (zemnéni sloupu osvétleni). Ulastnik Fizeni také uvedl, Ze plynarenské zatizeni
se nachdzelo pfiblizné¢ v hloubce 40 cm a nebylo opatfeno vystraznou f6lii ani obsypéano
piskem. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny, coZ ucastnik fizeni dolozil vypisem z Gétu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedn€é nahlaSeno mistné pfislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni r a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynéarenského zatizeni €. ze dne 30. zaH 2014 Gnik 70 m® plynu do ovzdusi za dobu
20 minut. V disledku poSkozeni plynadrenského zafizeni doSlo k preruSeni dodéavky
1 kone¢nému zdkaznikovi. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni &. || jc rovnéz ziejmé, 7e k poruseni plynarenského
zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje — bagru.




Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se sprévni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladd ve spise, Ze ucastnik fizeni
veédeél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci piikazniho
fizeni bylo pfitom zjist€no, Ze ulastnik ¥izeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje — bagru. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni, navic pifi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje, je
z téchto okolnosti zifejmé, Ze Gc¢astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ veédél,
Ze se nachézi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze UCastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
vjeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni a Uniku plynu, jakoZz
ik pferuSeni dodavky 1 konetnému zékaznikovi. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ulastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému tizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Skutecnosti, které ucastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 15. fijna 2014,
tj. Ze plynarenské zafizeni se nachazelo pfiblizné¢ v hloubce 40 cm a nebylo opatfeno
vystraznou f6lii ani obsypano piskem, G€astnika fizeni nevyvinuji z deliktniho jednani, jelikoz
cely prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1m na ob€ strany je chranén
ochrannym péasmem a veskeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prostiednictvim
ruéniho nafadi. V souladu spodminkami pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni, jez byly soulasti stanoviska spravce plynarenského zafizeni, jakoz
i protokolu o provedeném vytyCeni plynarenského zafizeni, bylo véci uCastnika fizeni, aby
pfed zahijenim zemnich praci ovéfil pfesné hloubkové uloZeni plyndrenského zatizeni ruéné



kopanou sondou. Ucastnik fizeni vSak nepostupoval dostatedné opatrng, kdyZ navic zemni
prace provadél v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni strojné.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe€ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipadé nizké a zévazZnost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu. Jako poleh&ujici okolnost hodnoti
spravni organ také bezprostiedni snahu uéastnika Fizeni o FeSeni poSkozeni plynarenského
zafizeni a Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pii ukladdni pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgin povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zadkonem a zéroven ji povaZuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Gihrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢4stka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkov, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



