ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01577/2023-ERU V Ostravé dne 2. unora 2023
C.j. 01577-5/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01577/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spolecnost Magic holding s.r.o.,
se sidlem Hole¢kova 789/49, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 055 99 679,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, Magic holding s.r.o., se sidlem Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5 - Smichov,
ICO: 055 99 679 (déle jen ,ucastnik Fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
68 odst. 3 energetického zakona nepravdivé ujistila

(déle jen
»zhotovitel®), ze se v misté provadéni zemnich praci nenachazi zadné plynarenské zafizeni, coz dne
6. fijna 2022 vedlo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE D 50 nachazejiciho se obci Smecno, v ulici
Svinatovska, u budovy €. p. 247.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

26 000 K¢ (slovy: dvacet Sest tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03423.
Odivodnéni
Spravni fizeni je zahajovano na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také
,»Ufad® ¢i ,,spravni organ®) obsazenych ve spise Policie Ceske republiky, Krajskeho feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, Uzernpiho odboru Kladno, Obvodniho oddéleni Slany,_
tery byl Uradu dorucen dne 9. listopadu 2022 a o kterem je veden spravni spis

sp. zn. OSR-01577/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-01577/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik tizeni, a Ze jsou dostatecné



zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, zZe:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 6. fijna 2022 k poSkozeni stiedotlakého plynovodu
IPE D 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Smecno, v ulici Svinafovska, u budovy €. p. 247, vrtacim strojem zhotovitel,

¢ nebylo vydano stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tizemi provadeéni praci,

¢ nebyla vytycena poloha plynarenského zatizeni v terénu,

e zhotovitel pFevzal od ucastnika fizeni staveni§té zapisem o predani ze dne 6. fijna 2022, ve kterém
bylo stanoveno, Ze ucastnik fizeni je povinen zajistit vytyceni podzemnich siti, konstrukci a upozornit
na jejich ulozeni,

¢ nebyly uhrazeny naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu do ovzdusi,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k aniku 1 266 m* plynu do ovzdusi za dobu

110 minut a byla prerusena dodavka plynu 8 koneénym zakaznikim (kategorie domacnost) po dobu
2 hodin.

Utastnik Fizeni v Gfednim zaznamu ze dne 6. ¥ijna 2022 mj. uvedl, Ze si najal na podvrt asfaltové
komunikace pro nasledné vedeni vodovodni ptipojky zhotovitele, ktery disponuje potfebnou technologii
na podvrt. Ucastnik fizeni viak svou nedbalosti zhotovitele neseznamil s tim, Ze se v daném misté
nachézi plynarenské zatizeni. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze aktivné vypomahal s odstranénim nasledk
poskozeni plynarenského zatizeni, kdy zajistoval zahrabani vykopu a opravu poniéené asfaltové
komunikace.

Zhotovitel k poskozeni plynarenského zafizeni v Gfednim zdznamu ze dne 10. fijna 2022 uved],
ze UCastnik fizeni mu ukézal misto, které chtél podvrtat pod komunikaci. Na dotaz zhotovitele,
zda se tam nachazi néjaké vedeni byl zhotovitel G¢astnikem fizeni ujistén, Ze zde nic nevede. Zhotovitel
na toto ujisténi spoléhal, nebot’ ucastnik fizeni mél podle zapisu o predani stavenisté zajistit vytyceni
podzemnich siti a upozornit zhotovitele na jejich ulozeni.

Spravni organ vyhodnotil z u¢inénych vyjadieni, ze tiCastnik fizeni ujistil zhotovitele o tom, Ze v daném
misté se nenachdzi zadné plynarenské zatizeni, a tudiz mize provést zemni prace. Zhotovitel mohl tedy
divodné predpokladat, Zze k poskozeni plynarenského zatizeni nedojde, jelikoz se zde zZadné nemélo
nachazet. Za poskozeni plynarenského zafizeni tak odpovida ucastnik fizeni, kdyz nepravdive ujistil
zhotovitele o neexistenci plyndrenského zafizeni, kdy si dopiedu tuto informaci fadné neovéfil
a nevyzadal prislusné stanovisko k existenci plyndrenského zatizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu ohrozeni plynarenského zatizeni pifi provadéni veskerych c¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty piestupku ohrozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni ohrozil. V daném ptipad€ neni na zakladé
zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za ptestupky zplsobil nepravdivym ujisténim
zhotovitele ohrozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ti€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
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Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse ulozZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 1 266 m? plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikim,

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického,
zafizeni vétsiho vyznamu.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty nehodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost pouziti stroje,
protoze strojni prace provadela osoba odlisna od i¢astnika fizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako piitézujici okolnosti to, Ze:

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni,
e nebylo provedeno piesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
e nebyla uhrazena zpisobena §koda provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Ucastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pusobnosti Utadu,
¢ byl napomocen pii odstranovani nasledkii poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takovd vySe pokuty mohla mit naucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorucéeni prikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost Magic holding s.r.0.



