ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03531/2022-ERU V Ostravé dne 2. kvétna 2022
C.j. 03531-6/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve sprdvnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-03531/2022-ERU, zahajeném dne 3. tinora 2022 z moci ufedni podle ust. § 90 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéejsich predpisii (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za prestupky*), v nadvaznosti na ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Moravska plynarenska s.r.o.,
se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 99 951,

prav. zast.
se sidlem i

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zékon), ve znéni uc¢inném do 31. ledna 2022 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spoleCnost Moravska plynarenska s.r.o., se sidlem Piikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 99 951 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se jako
drzitel licence na obchod s elektiinou ¢. 141634014 a drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241634015
dopustil tim, zZe vrozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl Energetickému
regulacnimu ufadu nejpozdé€ji dne 11. ledna 2022 k zadosti €. j. ze dne
3. ledna 2022 pozadované informace, které jsou specifikovany v ptiloze uvedené zadosti, a to formou
vyplnéni a zaslani této prilohy.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani ptrestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3422.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySsi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



[5]

[6]

[7]

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3422.

Odivodnéni
I Zjisténi piredchézejici spravnimu rizeni
Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulac¢niho uradu (dale také

»ERU €1 ,,spravni organ).

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovani podkladii obsaZzenych ve spise
sp. zn. OSR-03531/2022-ERU vydal ERU dne 3. tnora 2022 ptikaz ¢&. j. 03531-3/2022-ERU, ktery byl
Gcastniku Fizeni doruden téhoz dne (dale jen ,,pfikaz*). Uvedenym piikazem uznal ERU u&astnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, protoze
Gcastnik fizeni neposkytl ERU nejpozdgji ke dni 11. ledna 2022 k zadosti ¢. j. | NG
ze dne 3. ledna 2022 pozadované informace, které jsou specifikovany v ptiloze uvedené zadosti,
a to formou vyplnéni a zaslani této ptilohy. ERU uéastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu
ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.

Dne 3. tnora 2022 byl ERU doruéen odpor zastupce Géastnika fizeni proti uvedenému piikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené lhaté. Ucastnik fizeni v ramci podaného odporu vznesl namitky, které
budou vypotadany v ramci ¢asti ,,IV. VI. Namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani®.

Dne 15. bfezna 2022 zaslal spravni organ zastupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 03531-5/2022-ERU, které bylo
Gicastnikovi fizeni dorudeno téhoz dne. ERU t&astnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moznosti
dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani.

Na Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 03531-5/2022-ERU ze dne
15. biezna 2022 ucastnik fizeni nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektiinou &. 141634014 a licence na obchod s plynem
¢. 241634014, obé¢ s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 9. srpna 2016.

ERU zaslal t&astnikovi Fizeni Zadost o informace ¢. j. | N | M 2: dnc 3. ledna 2022 podle
ust. § 15a odst. 1 energetického zékona, ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 4. ledna 2022.
V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan o informace tykajici se jeho licencované ¢innosti.
Konkrétni specifikace pozadovanych informaci je obsazena v pfiloze Zadosti o informace nazvané
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Lhata k poskytnuti informaci u¢astnikovi fizeni uplynula dne 11. ledna 2022. Ucastnik fizeni viak
svou povinnost nesplnil ani na Zadost nikterak nereagoval. Do dne vydani tohoto rozhodnuti ¢astnik
tizeni pozadované informace ERU neposkytl.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich predpisi
se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 t¢hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit
zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

V daném ptipadé je rozhodnym dnem 12. leden 2022, tedy den nasledujici po dni, do kterého me¢l
ucastnik fizeni pozadované informace poskytnout.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykand jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zdkon byly naposledy novelizovany s ucinnosti ode
dne 1. inora 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni
a dospél k zavéru, ze zlstala zachovédna jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani i¢astnika tizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupkii. Spravni organ proto
neshledal diivod k pouziti zdkonl pozdéjSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano.

IV.1I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim,
ze neposkytne ERU ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1
téhoz zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti vyplyvajici zust. § 15a odst. 1 energetického zakona, z n€¢hoz plyne, ze drzitel licence
je povinen poskytnout ministerstvu a ERU na pisemnou Z4dost ve stanovené piiméfené lhité uplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho ptisobnosti podle tohoto zakona.

Podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona ERU pii vyzadani podkladd a informaci uvede pravni
divod a ucel vyzadanych podkladli a informaci a pouci o moznosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich
neposkytnuti.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod

s elektiinou ¢. 141634014 a licence na obchod s plynem ¢. 241634015, a tedy je jeho povinnosti
v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona poskytnout ERU na pisemnou zadost ve stanovené
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priméfené 1huté Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho ptisobnosti
podle tohoto zakona.

ERU zaslal uéastnikovi fizeni zadost o informace ¢&. j. _ze dne 3. ledna 2022 (dale
jen ,,zadost o informace®) podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, ktera byla i¢astnikovi fizeni
dorucena dne 4. ledna 2022. V ramci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadéan o informace tykajici

se jeho licencované ¢innosti. Konkrétni specifikace pozadovanych informaci je obsaZzena v ptiloze
zadosti o informace nazvané ,, .

ERU ugastnikovi Fizeni v Zadosti o informace uved] pravni diivod a uéel pozadovanych informaci.
ERU predmétné informace pozadoval za tgelem vykonu ¢innosti v ramci své puisobnosti. Podle
ust. § 5 odst. 3 energetického zakona musi drzitel licence prokazat, Ze ma finan¢ni piedpoklady
pro udéleni licence. Podle ust. § 17 odst. 7 pism. j) energetického zakona ERU monitoruje stav
hospodaiské soutéze na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s elektfinou a s plynem. Pozadavek
na sdéleni informaci ERU ¢&inil i v souvislosti s aktudlnim turbulentnim vyvojem cen na
velkoobchodnich trzich s elektfinou a plynem, ktery vyrazné ovlivituje ptredpoklady, ze kterych
vychézela dosavadni monitorovaci &innost ERU, pii¢emz monitoring stavu hospodaiské soutéze
vyzaduje odhad rizika mnozstvi zdkaznikd, u nichz by v dohledné dobé mohlo dojit k pozadavku
na zahajeni dodavky dodavateli posledni instance. Spravni organ k povinnosti ERU uvést diivod a ticel
pfi vyzadovani informaci a podkladd dodava, Zze ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona nestanovi,
do jaké miry je ERU povinen popisovat vyzyvanému subjektu konkrétni divody ¢&i ucel svého
postupu. Spravni organ ma za to, ze ERU je v daném piipadé limitovan pouze svou piisobnosti,
z jejihoz ramce by pti svém postupu nemél vybocit. V zadostech o podklady a informace bylo
Gdastniku tizeni jasné sdéleno, Ze informace jsou vyzadovany v intencich pusobnosti ERU
podle ust. § 17 odst. 7 pism. j) energetického zakona. Za nesplnéni této podminky by podle nazoru
spravniho organu mohla byt povazovana pouze situace, kdy by téel a divod nebyl v zadosti ERU
uveden viibec &i by ERU nereagoval, resp. nevysvétlil divod a tgel, vyzyvanému subjektu dodate¢né
k jeho namitce. Ugastnik Fizeni byl rovnéz pouden, 7e v piipadé nepredlozeni pozadovanych podkladi
a informaci mu mutize byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz konstatuje, ze byly splnény podminky
podle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona.

Lhiita k poskytnuti informaci ucastnikovi fizeni uplynula dne 11. ledna 2022. Ugastnik fizeni viak
svou povinnost nesplnil ani na zadost nikterak nereagoval. Do dne vydani tohoto rozhodnuti Gi¢astnik
tizeni pozadované informace ERU neposkytl.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik fizeni jako drzitel licence na obchod
s elektfinou a licence na obchod s plynem znemoznil vykon dozoru v energetice ze strany ERU tim,
ze pozadované informace nezbytné pro vykon ptsobnosti ERU ve stanovené lhtité neposkytl.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni, jakozto drZzitel licence
na obchod s elektfinou ¢. 141634014 a licence na obchod s plynem ¢. 241634015, porusil ust. § 15a
odst. 1 energetického zdkona, kdyZ pozadované informace dle zadosti o informace ve stanovené 1hutg,
tj. do dne 11. ledna 2022 ERU neposkytl, &imz naplnil formalni znaky prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materialni
strankou uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro prestupky. Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
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kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpeCnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materialni stranky prestupku je tfeba vychazet zejména ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek. Lze tedy obecn¢ vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné€ se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urity zajem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky prestupku,
zaroven je pritomen i materialni znak ve form¢ minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘
materialni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

V daném piipadé doslo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU neplnénim
povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona, kdy neposkytnutim pozadovanych
informaci ve stanovené lhiité byl ERU zkracen o tyto informace, které dale pro vykon &innosti
(monitorovani stavu hospodarské soutéze na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s elektiinou
a splynem) vramci své pusobnosti vyuziva. Neposkytnuti ERU vyzadanych informaci tak ma
nepochybné urcity stupeil spolecenské skodlivosti, tim spiSe v pfipade drziteld licenci, kterym pravni
predpisy takové povinnosti piimo ukladaji a u nichz je predpokladana kvalifikovanost vykonu jejich
podnikani. Jednani tiCastnika fizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera odtivodiiuje zavér o naplnéni
materialni stranky ptestupku, jelikoz je zde vefejny zajem na fadném plnéni informacni povinnosti
drziteli licenci a v souvislosti s tim i zijem na fadném vykonu dozoru ERU.

Vyse uvedené skutecnosti poukazuji na existenci konkrétni spole¢enské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni, kdy tato spolecenskd skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materidlni stranky pifestupku podleust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zékona (spolecenska Skodlivost jednani ticastnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladi shromazdénych vramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni se dopustil spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

IV. V1. Namitky ucastnika fizeni a jejich vypoiadani

Utastnik Fizeni jednani uvedené ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti nikterak nerozporuje a své pochybent,
7e pozadované informace ve stanovené lhité ERU neposkytl, uznava. Namitky wcastnika fizeni
smeétfuji zejména k vysi ulozené pokuty, kdy uloZenou pokutu povazuje za zjevné nepiiméienou
a v rozporu s rozhodovaci praxi ERU a se zasadami spravniho tresténi.

Ugastnik fizeni ma za to, Ze ulozenim pokuty ve vysi 60 000 K& ERU zjevné vybodil ze své stavajici
zavedené praxe, kdy dosud byly ud€lovany pokuty v fadu jednotek tisic korun, nikoli vysSich desitek
tisic korun, jak tomu ERU uéinil v jeho piipadé. Uastnik fizeni odkazal na nékolik zvefejnénych
pravomocnych ptikaza €. j. 13102-3/2021-ERU, ¢. j. 13108-3/2021-ERU, €. j. 13109-3/2021-ERU,
¢.j. 13100-3/2021-ERU, €. j. 13117-3/2021-ERU, a rozhodnuti ¢. j. 05326-7/2020-ERU, €. j. 05128-
8/2020-ERU, ve kterych byla za spachani ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického
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zdkona uloZena pokuta v podstatné niZsi vysi (vrozmezi 5000 K& az 6 000 K&). Ucastnik Fizeni
nespatfuje legitimni diivod, pro¢ by jemu méla byt uloZena pokuta mnohem vys$si, nez je evidentné
b&zné ukladana jingm subjektim. Ugastnik fizeni ma za to, Ze takovy pfistup vytvafi nerovnost mezi
jednotlivymi subjekty (na trhu s energiemi), v rozporu se zasadami spravniho trestani, kdyz i v tomto
pripadé nepochybné plati, Ze o obdobném se ma rozhodovat obdobné.

Spravni organ nepovazuje namitku ucastnika fizeni za diivodnou. Pfi stanoveni vyse pokuty v ramci
spravniho fizeni je spravni organ povinen v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat konkrétni
okolnosti individudlné a ztakto zjiSténych podkladd s ohledem na zdsadu individualizace sankce
vychazet pii stanoveni druhu a vySe sankce. Piestoze se v uvedenych ptipadech jednd o poruseni
totoiného ust energetického zakona, okolnosti spéchéni prestupktl jsou odliéné nebot’ pfestupek
v systému operdtora trhu registrovan nezanedbatelny pocet odbernych mist, ve kterych je
obchodnikem. Ve vyse uvedenych piikazech se jednalo o spolecnosti (drzitelé licenci na obchod
s elektfinou a/nebo plynem), které nemécly zadna odb€rnd mista a cinnost obchodnika realné
nevykonavaly. V uvedenych rozhodnutich se pak jednalo o spolecnosti (drzitele licenci na vyrobu
elektfiny), kdy mozné dopady jejich nesoucinnosti byly spiSe zanedbatelné, nadto v uvedenych
rozhodnutich byla pokuta sniZena, jelikoZ spoleénosti pozadované informace ERU poskytly. Ugastnik
fizeni je obchodnikem s elektfinou a plynem, ktery mél v dobé zaslani zadosti o informace
¢ J. I systému operatora trhu registrovano 621 odbérnych mist elektfiny
a 1 307 odbernych mlst plynu Spravni organ hodnotll nesoucmnost ucastmka rlzem Jako mnohern
v dohledne dobé mohlo dojit k pozadavku na zahéjeni doddvky dodavateli posledni 1nstance a ucastnik
fizeni, ktery je obchodnikem, ma v systému operatora trhu nezanedbatelny pocet odbérnych mist,
coz spravni orgéan pri ukladani pokuty zohlednil. Spravni organ ma za to, ze s ohledem na principy
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce se spravni orgdn pii uklddani pokuty tidil
pravidly pro ukladani sankce a stanovena vySe sankce odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem
daného piipadu, které jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti prestupku.

K namitce ucastnika fizeni, Ze mu byla uloZzena pokuta mnohem vys$$i, nez je evidentné bézné
ukladana jinym subjektim, spravni organ dale uvadi nasledujici. Spravni orgdn je védzan vlastni
spravni praxi, pokud se takovd praxe vytvorila, coz vyplyva ze zasady zakazu libovule
a neodiivodnéné nerovného zachazeni. Od vytvofené spravni praxe se lze odchylit, av§ak zasadné
z racionalnich divodi. Vzhledem k narlstu poctu pfipadl poruseni pfislusného ust. zadkona, kdy
ukladané sankce tak zcela neplnily represivni a preventivni funkci, doslo v mezidobi ke zméné spravni
praxe tim, ze ERU piistoupil v mezich stanovenych pravnim piedpisem ke zvyseni urovné ukladanych
pokut. Nejednalo se pfitom o svévoli spravniho organu, nebot’ tato zména byla vyvolana vnéjSimi
okolnostmi a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni divody. Ulozeni pokuty ve vysi, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti bylo zcela v souladu s rozhodovaci praxi ERU.

Utastnik fizeni dale namita, Ze spoletenska §kodlivost jeho jednani je oproti jinym prestupkim, které
drzitel licence mtze dle energetického zakona spachat, naprosto marginalni. V daném ptipadé¢ se jedna
toliko o administrativni pochybeni charakteru bagatelniho, nejedna se naptiklad o pochybeni vazné
poskozujici spotiebitele nebo narusujici soutéZni prostiedi &i jinak ohrozujici fungovani trhu. Ugastnik
fizeni ma za to, Ze pokud je tedy skutecné¢ naplnéna materialni stranka ptestupku, tak naprosto
okrajove, coz je tfeba zohlednit v jeho prospéch.

Spravni organ se s namitkou Uc¢astnika fizeni neztotozhuje. Spravni organ ma za to, Ze se nejedna
toliko o administrativni pochybeni charakteru bagatelniho, které by odiivodniovalo sniZeni spole¢enské
Skodlivosti jednani Ucastnika fizeni. V daném piipad€ je spolecenskd Skodlivost jednani tiCastnika
fizeni naopak zvysena tim, Ze je zde vefejny zajem na fadném plnéni informacni povinnosti drziteli
licenci a v souvislosti s tim i zajem na ¥adném vykonu dozoru ERU, kdy neposkytnutim pozadovanych
informaci ve stanovené lhité byl ERU zkricen o tyto informace, které dale pro vykon &innosti
(monitorovani stavu hospodaiské soutéZze na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s elektfinou
a s plynem) v ramci své plisobnosti vyuziva. Spravni organ po ucastniku fizeni vyZadoval soucinnost
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i vsouvislosti s aktudlnim turbulentnim vyvojem cen na velkoobchodnich trzich s elektfinou
a plynem, ktery vyrazné ovliviiyje predpoklady, ze kterych vychazela dosavadni monitorovaci ¢innost
ERU, pii¢emz monitoring stavu hospodaiské soutéze vyzaduje odhad rizika mnozstvi zakazniki
(spotiebitelr), u nichz by v dohledné dob& mohlo dojit k pozadavku na zahajeni dodavky dodavateli
posledni instance.

Ucastnik fizeni namita, Ze nikdy nebyl trestan za stejny piestupek a obecn¢ ulozeni spravniho trestu
v minulosti nelze brat v jeho neprospéch pausalné.

Spravni organ nepovazuje ndmitku ucastnika fizeni za divodnou. Spravni organ pii ukladani

spravniho trestu piihlizi k pravomocnym potrestdnim za jakékoliv poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve forme
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti€astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimerene nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z drzby licence podle energetického zékona, kdy takovyto
spravni trest by mohl stézi plnit svou represivni funkci.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zakona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pifihlédnout ke vSem zjiSténym skutecnostem.
Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé€ pachatele.

Povaha spachaného prestupku spoliva v nepiedloZeni uréitych informaci, které ERU dale pfi své
pusobnosti podle ust. § 17 energetického zakona vyuziva ptfi monitorovani stavu hospodarské soutéze
na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s elektfinou a s plynem. Z povahy dotéeného piestupku
pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento piestupek hodnoti spravni organ jako relativné zavazny,
jelikoz si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zptisobem nez
pravé od Gcastnika fizeni. PiestoZe se jedna pouze o povinnost informaéni ve vztahu k ERU, je tieba
prihlédnout k aktualnimu vyvoji cen na velkoobchodnich trzich s elektfinou a plynem, kdy monitoring
stavu hospodafské soutéZe vyzaduje odhad rizika mnozstvi zdkaznikll, u nichz by v dohledné dobé
mohlo dojit k pozadavku na zahajeni dodavky dodavateli posledni instance, a v tomto smyslu je nutné
zohlednit, Ze ucastnik fizeni mél v dobé zaslani zadosti o informace v systému operatora trhu
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registrovan nezanedbatelny pocet odbérnych mist (621 odbérnych mist elektfiny a 1 307 odbérnych
mist plynu), ve kterych je obchodnikem.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisli, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
Ze ucastnikovi fizeni byla rozhodnutim €. j. 02432-23/2020-ERU ze dne 26. tijna 2021, které nabylo
pravni moci dne 3. listopadu 2021, za spachani prestupkti podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona a ptestupktl podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni €inném do 15. cervence 2019, ulozena tthrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ spolu
s ndhradou nékladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tycCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napif. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zifejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v pripadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomértii vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik fizeni spravnimu organu zadné podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych poméri
nepiedlozil. Ve Sbirce listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika fizeni je zvefejnéna
posledni ucetni zavérka za rok 2018, kdy z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 vyplyva,
ze ucastnik fizeni dosdhl trzeb za prodej zbozi ve vysi 100 721 000 K¢ a vysledku hospodateni
za ucetni obdobi ve vysi 1 869 000 K¢, pficemz Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil 102 997 000 K¢&.

Spravni organ po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospeéch ucastnika tizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti a majetkovych pomért Gcastnika fizeni, ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vysi jako v pfikazu ze dne 3. tnora 2022, nebot’ spravni
organ nehledal zadny divod pro jeji snizeni. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.
Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ticastnika fizeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici
a uloZeny spravni trest tak maze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe 15000000 K¢,
a ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.



VI. Naiaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost tuhrady naklada fizeni, nebot’ sprévni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, Cini
pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnénd uiedni osoba
odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: Moravska plynarenska s.r.0., prostiednictvim _



