Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03531-13/2022-ERU V Jihlavé dne 10. ledna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o., se sidlem Ptikop 843/4, 602 00
Brno, IC: 050 99 951 (dale téz ,ucastnik fizeni*), zastoupené |GG
advokatem, se sidlem _ proti vyroku II. rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 03531-6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-03531/2022-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gifad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zmeén¢ nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vyroku I.
uznal uc€astnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zékona, ve znéni ufinném do 31. ledna 2022, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 15a odst. 1 energetického zdkona jako drzitel licence na obchod s elektfinou a licence
na obchod s plynem neposkytl Energetickému regulaénimu Gfadu nejpozdéji dne 11. ledna
2022 k zadosti €. j. ze dne 3. ledna 2022 pozadované informace,
za coz mu ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢, a ve vyroku III. mu uloZil povinnost
nahradit néklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho
ufadu (dale téz ,,Rada*) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, takto:

Rozklad spole¢nosti Moravska plynarenska s.r.o., se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno,
IC: 050 99 951, proti vyroku II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu &. j. 03531-
6/2022-ERU ze dne 2. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-03531/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se v tomto rozsahu potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni

Energeticky regula¢ni ufad zaslal ucastnikovi fizeni dne 3. ledna 2022 Zadost
¢. . , kterd byla ucastnikovi fizeni dorucena nasledujiciho dne a v ramci
které byl ucastnik fizeni pozadan o informace tykajici se jeho licencované Cinnosti v souladu



s § 15a odst. 1 energetického zakona. Uéastnik fizeni na zadost zadnym zptisobem nereagoval
a lhuta k poskytnuti informaci tak marn€ uplynula dne 11. ledna 2022.

Energeticky regulacni tfad dospél po prostudovani podkladi k zavéru, ze byly
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu, a proto vydal piikaz €. j. 03531-3/2022-
ERU ze dne 3. tnora 2022, kterym uznal Gc¢astnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku
dle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona, ve znéni u¢inném do 3 1. prosince 2022, které¢ho
se dopustil tim, ze jako drzitel licence na obchod s elektfinou a licence na obchod s plynem
neposkytl Energetickému regulacnimu tfadu nejpozdéji dne 11. ledna 2022 k zadosti ze dne
3. ledna 2022 pozadované informace, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Proti ptikazu podal t¢astnik fizeni v zdkonem stanovené lhite¢ odpor, ve kterém uvedl,
ze nesouhlasi zejména s vysi ulozené sankce. Poddnim odporu byl ptikaz zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

Dne 15. bfezna 2022 bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, doloZzit majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o nafizeni Gistniho
jednani. Ugastnik Fizeni této moznosti nevyuzil a zadné dalii vyjadieni k véci spravnimu organu
nezaslal.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 03531-6/2022-ERU ze dne
2. kvétna 2022 byl ucastnik fizeni uznén vinnym ze spachani piestupku dle § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zékona, ve znéni G€inném do 31. ledna 2022, kterého se dopustil porusenim
§ 15a odst. 1 energetického zédkona tim, Ze jako drzitel licence na obchod s elekttinou a licence
na obchod s plynem neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu nejpozdéji dne 11. ledna
2022 k zadosti €. j. ﬁ ze dne 3. ledna 2022 pozadované informace,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad popsal zjiStény skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze jednanim Ucastnika fizeni doSlo k naplnéni vSech formdlnich znakl ptrestupku,
z jehoz spachani byl Gcastnik fizeni obvinén. Dale konstatoval, Ze jedndnim ucastnika fizeni
doslo také k naplnéni materidlni stranky vytykaného pfestupku, nebot’ neposkytnutim
poZadovanych informaci byl Energeticky regula¢ni ufad zkracen o informace, které dale
vyuziva pro vykon ¢innosti v rdmci své plisobnosti.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu €. j. 03531-6/2022-ERU ze dne
2. kvétna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZz dne, podal ucastnik fizeni
dne 17. kvétna 2022 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napada pouze vyrok II., tedy vyrok tykajici
se uloZené sankce.

Utastnik tizeni nesouhlasi s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za nepfiméfenou,
nebot” spolecenska Skodlivost prestupku neni vysoka. Vyssi zdvaznost prestupku nelze podle
jeho nézoru dovozovat z vétSiho poctu odbérnych mist, nebot’ se jedna vyluéné o prestupek
poruSovaci, a proto nelze Skodlivost posuzovat z hlediska toho, jaké mnozstvi zdkaznik(
by mohlo byt Cisté teoreticky ohrozeno pozadavkem na zahdjeni dodavky dodavateli posledni
instance. Ucastnik fizeni také vytyka spravnimu organu, Ze porusil zasadu legitimniho
o¢ekavani, kdyz v daném piipadé ulozil pokutu vyrazné€ vyssi, nez byla jeho dosavadni bézna



praxe. Odkazal pfitom na nékolik rozhodnuti o piestupcich vydanych v letech 2020 a 2021.
Sprévni organ prvniho stupné sice v napadeném rozhodnuti konstatoval zménu spravni praxe,
neuvedl vSak zadné raciondlni ¢i objektivni divody k takové zméné. I kdyby byla zména
spravni praxe fadn€ odiivodnéna, ma ucastnik fizeni za to, ze nemize dojit k nartistu pokut
o cely fad, tedy cca na desetinasobek dosud bézné udélovanych pokut.

Ugastnik fizeni dale namitd, e s ohledem na napjatou situaci v odvétvi obchodu
s energiemi by nemél Energeticky regulacni ufad sankcionovat obchodniky s energiemi
vysokymi penéznimi pokutami za marginalni pochybeni, a naopak by mél podporovat jejich
finan¢ni stabilitu. Z vySe uvedenych divodi ucastnik fizeni navrhuje, aby Rada napadené
rozhodnuti zménila tak, ze mu bude ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nélezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ prezkouméva napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada ztotozZnila se zavéry prvostupiiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadné zjisténého skutkového stavu, pfi¢emz
zaveéry o spachani prestupku ucastnikem fizeni 1 vySe uloZené sankce byly nalezité odiivodnény.

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti drzitel licence
tim, Ze neposkytne Ministerstvu prumyslu a obchodu nebo Energetickému regulacnimu ufadu
ve stanovené lhiité pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 1 téhoz zakona.
Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona pak stanovi, Ze drzitel licence nebo jina
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jsou povinni poskytnout Ministerstvu
pramyslu a obchodu a Energetickému regulacnimu ufadu na pisemnou zadost ve stanovené
priméiené lhuté uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich
plusobnosti podle energetického zakona.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 4. ledna 2022 byla ucastnikovi fizeni dorucena
zadost ¢. j. NI ' kicr¢ byl Gcastnik Fizeni pozaddan o informace tykajici
se jeho licencované Cinnosti, které mél poskytnout vyplnénim ptiloZzeného souboru s tabulkami.
Energeticky regula¢ni ufad v zadosti popsal divod i ucel pozadovanych informaci. Uvedl,
ze pfedmétné informace pozaduje za icelem vykonu ¢innosti v rdmci své piisobnosti, zejména
monitoringu stavu hospodéiské soutéze na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu s elektfinou
a s plynem. Diivodem monitoringu byl myj. i aktudlni turbulentni vyvoj cen na velkoobchodnich
trzich s elektfinou a plynem a s tim souvisejici odhad rizika mnozstvi zdkazniki, u nichz
by v dohledné dobé mohlo dojit k pozadavku za zahdjeni dodavky dodavateli posledni instance.
Utastnik Fizeni v§ak na zadost zadnym zptisobem nereagoval a lhiita k poskytnuti informaci
tak marn€ uplynula dne 11. ledna 2022.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ticastnik fizeni svou necinnosti v ramci stanovené lhiity
naplnil skutkovou podstatu ptestupku, z jehoz spachani byl obvinén. Ostatné, jak vyplyva



z podaného rozkladu, Gcastnik fizeni zjiStény skutkovy stav ani zavéry o spachani piestupku
nerozporuje, nesouhlasi vSak s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za nepfiméienou.

K tomu je tfeba doplnit, Ze § 15a energetického zédkona blize nespecifikuje informace,
které lze po drziteli licence ¢i podnikateli pozadovat, pouze uvadi, ze musi byt nezbytné
pro vykon piisobnosti Energetického regula¢niho ufadu podle tohoto zdkona. Do jeho
pusobnosti patii mj. i provadéni tzv. sektorového Setfeni na trzich s elektfinou nebo plynem
za uCelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje ucinnd hospodaiska soutéz [§ 17 odst. 7
pism. h), resp. § 18 odst. 1 energetického zdkona]. Monitorovani podnikani obchodniki
s elektfinou a plynem na trhu z hlediska zptsobu obstaravani komodit a finan¢niho zajisténi
v dobé, ktera nese znaky mimotadné trzni situace, pfitom jisté¢ nelze oznacCovat za svévolny
postup pfi aplikaci tohoto institutu.

Utelem sankce ve spravnim fizeni je krom& postihu za poskozeni ¢ ohrozeni zajmu
spolecnosti také vychovné plsobeni na pachatele protipravni Cinnosti i na ostatni Cleny
spole¢nosti tak, aby dochazelo k minimalizaci poc¢tu ptipadi zdvazného chovani a zejména
aby byla potlacovdna moZznost jeho opakovani. UloZen4a sankce musi mit nejen represivni,
ale 1 vychovny ucinek. Jestlize je ve spravnim fizeni uklddanad sankce formou pokuty, musi
byt tato citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipadé,
kdy ulozend pokuta pusobi pachateli nezanedbatelnou majetkovou Gjmu, mize ulozeni této
sankce vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individudlni i generalni prevence a ulozena
pokuta neztraci cokoliv ze své ucinnosti.

Spravni orgdn byl vnyni projedndvaném piipadé pii ukladani pokuty véazan
ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, ve znéni i¢inném v rozhodné dobé,
podle kterého se za pfedmétny piestupek ulozi pokuta do 15 000 000 K¢&, i ustanovenim
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jez mj. stanovi, ze pti uréeni druhu spravniho trestu
se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pritéZzujicim a polehéujicim okolnostem,
povaze Cinnosti ucastnika fizeni a osob¢ pachatele. Lze souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni,
7e spravni orgdn je pii stanoveni druhu a vySe sankce povinen zohlednit také svou vlastni
ustalenou rozhodovaci praxi. Spravni organ je totiz povinen postupovat v souladu s principem
legitimniho ocekavani, ktery je jako jedna ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgéani
vyjadien v § 2 odst. 4 spravniho tadu. Uvedené ustanoveni obsahuje pozadavek,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Na stran¢ druh¢ je vSak tfeba akcentovat, Ze nikoliv kazdé poruSeni téhoz ustanoveni
zakona sebou nese nutné obdobnou miru spole¢enské Skodlivosti, kterd by se méla projevit
v uvaze o vyméfe sankce, v pfipadé poruseni § 15a odst. 1 energetického zakona je vyznamné
napf. to, jaké informace spravni organ pozadoval poskytnout, za jakym tcelem a v jaké situaci.

Rada se neztotoznuje s namitkou ucastnika fizeni, Ze uloZena sankce v daném piipadé
neodpovida ustalené rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu. Po zvéazeni vSech
okolnosti ptipadu byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢, tedy pfi spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti, uvazime-li, ze horni hranice pokuty je vymezena ¢astkou
15 000 000 K¢. Co se tyka obdobnych piipadl, na které v rozkladu ucastnik fizeni poukdzal
avnichz Energeticky regulacni ufad ulozil niz8i pokuty, nez ulozil ucastnikovi ftizeni
v posuzované véci, Rada uvadi, Ze byt se jednalo o skutkové obdobné piipady (neposkytnuti
pozadovanych informaci), okolnosti spachani prestupkti byly rozdilné.

Utastnik Fizeni odkazal na dvé rozhodnuti vydana v roce 2020 (rozhodnuti &. j. 05128-
8/2020-ERU ze dne 14. srpna 2020 a €. j. 05326-7/2020-ERU ze dne 2. zati 2020), ve kterych
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byla vyrobctim elektfiny udélena pokuta ve vysi 5 000 K¢, nebot’ Energetickému regulacnimu
ufadu neposkytli informace o vyrobné, na niz vykonévali licencovanou ¢innost, a smlouvy
o dodéavce elektfiny do distribucni soustavy tykajici se vykupu silové elektiiny z jimi
provozovanych vyroben elekttiny. V obou ptipadech byla vyrobciim nejprve prikazem uloZena
pokuta ve vysi 15000 K¢, protoze vSak po podani odporu byly pozadované informace
poskytnuty, byla pokuta nasledné snizena na 5 000 K¢&. V uvedenych piipadech se nicméné
jednalo o jiny typ informaci, nez byly pozadovany po tucastnikovi fizeni, nadto byly
poskytovany jinym subjektem a za jinych okolnosti, proto nelze tato rozhodnuti s napadenym
rozhodnutim srovnavat.

K rozhodovaci praxi tykajici se skutkové obdobnych ptipadli povazuje Rada dale
za diilezité uvést, ze na ptrelomu roku 2021 a 2022 provedl Energeticky regula¢ni urad
s ohledem na aktudlni situaci na velkoobchodnich trzich s energiemi dv¢ viny Setfeni. Pfi prvni
vin¢ koncem roku 2021 se Energeticky regulacni ufad v souvislosti s neposkytnutim informaci
na zaklad¢ Zzadosti soustiedil zejména na ukladéani opatieni k napravé (aby byla povinnost
splnéna) a s ohledem na to ukladal také pokuty nizsi (ve vysi 5 000 K¢ nebo 6 000 K¢). Jednalo
se mj. také o ptipady, na které odkazal Gi€astnik fizeni v podaném rozkladu (fizeni o ptestupcich
vedena pod sp. zn. OSR-13100/2021-ERU, OSR-13102/2021-ERU, OSR-13108/2021-ERU,
OSR-13109/2021-ERU a OSR-13117/2021-ERU). V ramci dal$iho Setfeni zacatkem roku 2022
(sem spada i z&dost zasland castnikovi fizeni) a sankcionovani neposkytnuti poZzadovanych
udajii jiz byly udélovany pokuty podstatné vyssi, nebot’ byla zohlednéna mj. 1 zhorSujici
se celospolecenska situace, kdy stale vice obchodnikll koncilo svou €¢innost a mnoho zédkaznikl
koncilo v rezimu dodavek posledni instance a dostavali se tak do tizivé zejména ekonomické
situace. O to vyznamngj$i byla Setfeni provadénd zacatkem roku 2022. Proto v rdmci mezi
stanovenych pravnim predpisem vyuzil Energeticky regulaéni ufad mozZnosti uroven
ukladanych pokut zvysit. Nejednalo se vSak v zadném piipadé o svévoli spravniho organu,
nebot’ tato zména byla vyvoldna vnéjSimi okolnostmi a opirala se o racionalni a objektivni
davody. Co se tykd vySe pokuty ud€lené Ucastnikovi tizeni, tato zcela odpovida vysi pokut
udélovanych dal§im subjektim za stejnd poruSeni pravnich ptedpisi ve stejném obdobi.
Odkazat lze napt. na piikaz ¢. j. 03532-3/2022-ERU ze dne 3. Unora 2022, kterym byla
spolecnosti HALIMEDES, a.s., za poruSeni totozné¢ho ustanoveni energetického zdkona
uloZena pokuta 60 000 K¢, tedy ve stejné vysi jako ucastnikovi fizeni. Stejné Energeticky
regulacni Gfad postupoval 1 v ptipad¢€ spolecnosti L.D.Energy, s.r.o0., kdy ptikazem €. j. 03527-
3/2022-ERU ze dne 3. tnora 2022 byla uvedené spole€nosti ulozena pokuta rovnéz ve vysi
60 000 K¢.

Ucastnik Fizeni dale namitl, Ze prvostupiiovy spravni organ postupoval nespravné, kdyz
pii tvaze o vysi sankce ptihlédl i ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni ma v systému operatora
trhu registrovan nezanedbatelny pocet odbérnych mist. Tuto namitku povazuje Rada
za nediivodnou, a to i pfesto, Ze lze souhlasit s tvrzenim uc€astnika fizeni, Ze se v daném piipadé
jednd o prestupek poruSovaci, nikoli ohrozovaci. Po¢et odbérnych mist nemize mit vliv
na posouzeni otazky, zda jednanim ucastnika fizeni doslo k naplnéni vSech formdalnich znaka
daného prestupku, ma vSak ur€ity vyznam pii posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni, a to zejména s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, v daném ptipad¢ byly po tcastnikovi fizeni pozadovéany informace s ohledem na aktuélni
situaci na velkoobchodnich trzich s energiemi, a to zejména z divodu odhadu mozného rizika
mnozstvi zakaznikd, u nichZ by mohlo dojit k poZadavku zah4jeni dodavek v reZimu dodavatele
posledni instance. V takovém piipad¢ je zifejmé, Zze informace o aktualni situaci, ve které
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se nachdzi obchodnik s vétSim poctem odbérnych mist, je pro Energeticky regula¢ni urad
v ramci monitoringu trhu pfi posouzeni mozného rizika pozadavku na dodavky prostiednictvim
v systému operatora trhu registrovana zadna odbérna mista a Cinnost obchodnika redlné
nevykonaval. Pocet odbérnych mist obchodnika tak v dané situaci ovliviiuje vyznam
pozadovanych informaci a v pfipad¢ jejich neposkytnuti ovliviluje i zavaznost takového
pochybeni. Zarovenn u dodavatele s vy$§im poctem zdkaznikii lze oCekavat uréitou uroven
profesionality a zajiSténi personalniho a odborného apardtu, jimz lze Zadost o poskytnuti
informaci vyfidit.

S ohledem na vyse uvedené Rada uzavird, Ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
vytykaného pfestupku. Z napaden¢ho rozhodnuti je dale zfejmé, na jakych twvahach
prvostupnovy spravni orgdn své zavery o spachani prestupku zalozil. Spravni organ také uvedl,
k jakym okolnostem piihlédl pii ivaze o druhu a vysi sankce 1 jak tyto skute¢nosti vyhodnotil.
Rada ma tedy za to, Zesprdvni organ prvniho stupné vysi uloZené pokuty fadnym
a prezkoumatelnym zplsobem odivodnil, pficemz ulozena pokuta je pfiméfend zavaznosti
vytykaného jednani a je také zcela v souladu se souc¢asnou rozhodovaci praxi.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pirestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skutec¢nostem dospéla k zévéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vyddno v souladu s prdvnimi ptedpisy, konkrétné s energetickym
zékonem, a rovnéz splituje pozadavky kladené spravnim fddem na obsah spravniho rozhodnuti,
nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny diivody vyroka rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho ttadu, kterymi se fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D. , v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
Moravské plynéarenska s.r.o., prosttednictvim _
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