Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05391-17/2020-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2021

Rozhodnuti

O rozkladu Spolecenstvi vlastnika J. Faimonové 19/2239, Brno, se sidlem Josefy
Faimonové 2239/19, 628 00 Brno — Lisen, IC: 282 67281 (dale téz ,,ucastnik Fizeni),
zastoupeného Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 05391-12/2020-ERU ze dne
2. unora 2021 (sp. zn. OSR-05391/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné
piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sh., 0 plisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ve vyroku I. uznal uéastnika
fizeni vinnym ze spachani trvajiciho pfestupku podle § 16 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zékon o cenach®), kterého
se m¢&l dopustit tim, Ze jakoZto kupujici v obdobi nejméné od
nakupoval v odbémém mist¢ EAN elektrickou energii v rozporu
s§ 5odst. 1 zdkona o cenach acenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu
¢.7/2017 ze dne 21. listopadu 2017, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu
Vv elektroenergetice odbérateliim ze siti nizkého napéti (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), nebot’
Vv tomto obdobi neopravnéné uzival distribuéni sazbu D 02d pro napdjeni samostatnych
bytovych jednotek, namisto distribu¢ni sazby C 02d, za coZ mu byla ve vyroku II. uloZena
pokuta ve vysi 8000 K¢ a ve vyroku III. povinnost nahradit naklady fizeni, Rada
Energetického regulacniho utadu (dale téz ,,Rada‘) jako nadtizeny spravni organ Energetického
regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
S § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na nadvrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 05391-12/2020-ERU ze dne 2. inora

2021 (sp. zn. OSR-05391/2020-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni sp. zn. OSR-05391/2020-
ERU se zastavuje.




Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 10. cCervna 2020 zahajil Energeticky regulacni ufad na zékladé¢ vysledkt
provedeného Setieni s tcastnikem fizeni z moci Gfedni spravni fizeni vedené ve véci podezieni
pro poruseni povinnosti ulozené § 5 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenéch.

Setfenim spravniho organu vedenym pod sp. zn. 12008/2018-ERU bylo zji§téno,
7e ucastnik fizeni odebiral v obdobi o odbérném mist¢ EAN
na adrese elektfinu
se sjednanou distribu¢ni sazbou D 02d, kterou uzival pro napdjeni samostatnych bytovych
jednotek, ackoliv byl opravnén ji uzivat pouze pro provoz spolecnych c¢asti domu,
a pro napajeni samostatnych bytovych jednotek méla byt uzivana distribu¢ni sazba C 02d.
V uvedeném obdobi tak ucastnik fizeni nakoupil ve smyslu zdkona o cenach zbozi za cenu

¢ bez DPH niz8i, nez je cena Gifedné stanovena.

Ugastnik Fizeni v pribéhu fizeni uvadél, Ze vytykané jednani postrada spoleGenskou
Skodlivost. V projednavaném piipad€ jsou totiz dany okolnosti hodné zvlastniho zietele,
ato jednak zvlastni povahou spolecenstvi vlastnikli jednotek jakozto odbératele, jednak
pravnimi piedpisy Evropské unie. V této souvislosti ucastnik ftizeni uvedl, ze dodava
elektrickou energii do byt coby sluzbu spojenou s uzivanim jednotky. Pfitom tcel distribu¢ni
sazby kategorie D, a sice dodavka elektrické energie koneénému odbérateli souvisejici s jeho
bydlenim nebo osobni pottebou ¢lenti jeho domacnosti, je zde zachovan. To plati tim spise,
kdyz by tento problém nevnikl za situace, kdy by odbérné misto bylo evidovano piimo
na koncového odbératele coby fyzickou osobu. Uastnik Fizeni dale upozornil na smémici
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/2011 ze dne 11. prosince 2018, o podpoie
vyuzivéani energie z obnovitelnych zdroju (dale jen ,,smérnice*), ktera pfedpokladd umoznéni
soustfedéni a sdruzovani odbérateld v ramci spolecenstvi — pravnickych osob.

Dne 6. fijna 2020 zaslal spravni orgén ti€astniku fizeni Vyrozuméni o moZznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, které mu bylo téhoz dne doruceno.
Ucastnik fizeni reagoval dne 16. ¥ijna 2020, kdy Energetickému regula¢nimu tiadu sdélil své
majetkové poméry, doloZil komunikaci s provozovatelem distribu¢ni soustavy a odkazal na své
pfedchozi namitky k vedenému fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 05391-12/2020-ERU ze dne 2. tinora 2021 rozhodl Energeticky
regulacni Utad tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Prvostuptiovy orgadn v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze Vv priibé¢hu
spravniho fizeni bylo prokézano, Ze ucastnik fizeni se jakozto kupujici vytykaného jednéni
dopustil. Zdiraznil, Ze podle kategorizace zdkaznikli uvedené v pfiloze €. 7 vyhlasky
¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou (dale jen ,,vyhlaska o Pravidlech trhu
s elektfinou*), mohou byt distribu¢ni sazby kategorie D mimo fyzickych osob pfiznany
i osobam pravnickym, av§ak pouze v rozsahu odbéru elektiiny pro potieby spravy a provozu
spole¢nych casti domu slouzicich pro spolecné uzivani vlastnikiim nebo uzivatelim byti.



Uzival-li G¢astnik fizeni distribu¢ni sazbu D 02d pro napajeni samostatnych bytovych jednotek,
¢inil tak v rozporu se zdkonem.

Spravni organ kvalifikoval vytykané jednani jako trvajici prestupek, nebot’ ucastnik
fizeni vyvolal protipravni stav, ktery nasledné udrzoval. K materialni strance uvedl, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti
nezadouciho jednani. Uiedn& stanovené ceny jsou spoleénd s vécnym usmériiovanim
cen dulezitym ndastrojem, jehoz smyslem je pfesné nastaveni pravidel, podminek a kritérii,
ke kterym jsou nejen dodavatelé, ale také odbératelé povinni pfistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. Energeticky regulacni ufad proto oznacil
i materialni stranku pfestupku za naplnénou.

II1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. j. 05391-12/2020-ERU ze dne
2. tnora 2021, které mu bylo téhoz dne doruceno, podal Gcastnik fizeni dne 16. tinora 2021
rozklad, v némz navrhl, aby Rada rozhodnuti spravniho organu zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu v zasadé setrval na svych predchozich namitkach.
Prvostupiiovému organu vytknul, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti sestava
ze zjednodusené argumentace proti namitkdm podanym v pribéhu fizeni, navic nékteré
namitky ucastnika fizeni byly v napadeném rozhodnuti zcela opomenuty. V disledku toho
spoc¢iva napadené rozhodnuti na nespradvném pravnim posouzeni véci, procez je v rozporu
s pravnimi piedpisy. Ugastnik Ffizeni ma na zfeteli, Ze vedené fizeni je jedno z prvnich fizeni
svého druhu pted sprdvnim organem, v ¢emZ spatfuje pfilezitost pro vytvofeni dobré
rozhodovaci praxe, pfiniz vSak nelze vystacit s jazykovym vykladem pravnich ptedpisi,
ale je tieba dbat téz smyslu a uéelu pravni normy.

Ugastnik fizeni zopakoval, Ze vytykané jednani zcela postrada spole¢enskou $kodlivost.
Prvostuptiovy organ se vSak k materidlni strance prestupku takika nevyjadiil, ¢imz zatiZil
napadené rozhodnuti jednak vadou neptfezkoumatelnosti, jednak dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Povinnosti spravniho orgédnu nebylo v napadeném rozhodnuti
mechanicky opakovat notoriety, nybrz se presvéd€ivé vyporadat s konkrétnimi namitkami
ucastnika fizeni, coZ neulinil. Z uvedeného divodu je na odvolacim spravnim organu,
aby zodpovédél otazku, zda spolecenskou $kodlivost jednani Gcastnika fizeni urcuje vyluéné
to, Ze je pravnickou osobou, kdyZ je z povahy véci tcel distribu¢ni sazby D 02d, tj. vyhodna
distribu¢ni sazba pro domécnosti, zachovan. V této souvislosti Ucastnik fizeni zejména
upozornil na zvlastni povahu spolecenstvi vlastnikil jednotek a opakované odkazal na smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2018/2001.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.



Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, ze bylo vydano
V rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako kupujici dopusti pfestupku tim, Ze koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu s cenou uiedné
stanovenou podle § 5 odst. 1. Podle § 5 odst. 1 zdkona o cendch jsou Ufedné stanovené ceny
cenami urc¢ené¢ho druhu zbozi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo
minimalni.

Utedné stanovené ceny jsou jednim ze zptisobu regulace cen a jejich téelem je stanoventi
piimo cen, anebo mezi, ve kterych mohou byt ceny za urcitou komoditu sjednavany. V piipadé
cen elektrické energie tvoti Gfedné stanovené ceny soucast tzv. regulované slozky ceny,
kterd spole¢né s neregulovanou slozkou a danovymi polozkami tvoii cenu za elekttinu.
V projednavaném piipad¢ je ucastniku fizeni vytykano, ze koupil zbozi (elektfinu) za cenu,
ktera neni v souladu s cenou ufedné stanovenou Energetickym regula¢nim ufadem v cenovém
rozhodnuti. Ceny stanovené v tomto cenovém rozhodnuti jsou cenami pevnymi bez dané
z elektiiny a bez dan¢ z pridané hodnoty. Takto stanovené pevné ceny a podminky, pfi jejichz
splnéni mohou byt ze strany odbératelt elektrické energie vyuzivany, se vztahuji na zajistovani
distribuce elektfiny zadkaznikovi, provozovateli distribu¢ni soustavy nebo vyrobci elektiiny
odebirajicimu elektfinu z rozvodného zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy. Utedné
stanovenym cendm a podminkam pro jejich uplatnéni podle cenového rozhodnuti odpovidaji
jednotlivé distribu¢ni sazby, které mohou byt vyuzivany toliko subjekty, které spliuji
podminky pro jejich pfiznani. Tomu odpovida i ¢l I. odst. (5) cenového rozhodnuti, podle
néhoz si odbératel mize zvolit kteroukoliv z uvedenych sazeb pro obdobi, ve kterém plni
podminky stanovené pro jeji ptfizndni. Sazby plati pro kazdé odbérné nebo predavaci misto
samostatné.

Sankcionuji-li ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o cenach
skute¢nost, Ze pachatel pfestupku jako kupujici koupi zboZi za cenu, ktera neni v souladu
s cenou Ufedné stanovenou, je tfeba piesné takto vytykané jednani ve vyroku rozhodnuti
formulovat a v navaznosti na to vymezit, o jakou ufedné stanovenou cenu se ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona o cenach jedna, zda o cenu maximalni, pevnou nebo minimalni, a ktery organ
a jakym pfedpisem uvedenou cenu stanovil. Spravni organ by mél ve vyroku rozhodnuti
zejména vymezit, za jakou cenu a v rozporu s jakou ufedné stanovenou cenou ucastnik fizeni
jako kupujici zbozi (elektiinu) nakoupil, nebot’ pravé tyto skuteCnosti jsou pro pravni
kvalifikaci pfedmétného skutku urcujici. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze napadenym
rozhodnutim je sankcionovan cenovy prestupek, konkrétné koupé zbozi za cenu, ktera neni
v souladu s cenou ufedné stanovenou, nikoliv neopravnéné uzivani distribuéni sazby, v némz
plvod sankcionovaného jednéni bezpochyby spociva a jez ke konkretizaci vytykaného jednani
slouzi, nicméné prestupek podle sankcionovanych ustanoveni samo o sobé nezaklada. V tomto
sméru musi spravni organ diisledné rozliSovat mezi pojmy distribu¢ni sazba a ufedné stanovena
cena, potazmo slozka ceny, nebot’ distribu¢ni sazba je v zasad¢ pouze zjednoduSujicim
pojmenovanim urcitého cenového tarifu, zahrnujic v sobé konkrétné tedné stanovenou cenu



a podminky pro jeji pfiznani. Jiz na tomto zakladé proto vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostate¢nou specifikaci vytykaného jednani neobstoji. K tomu Ize na okraj doplnit,
ze nedostatecnou specifikaci trpi 1 ¢ast rozhodnuti vztahujici se k vycisleni udajného
neopravnéného majetkového prospéchu, nebot’ neni ziejmé, jaké dvé ceny se srovnavaji.

Je-1i Gi¢astniku fizeni v pozici kupujiciho napadenym rozhodnutim vytykano, ze koupil
zbozi za cenu, ktera neni v souladu s cenou stanovenou cenovym rozhodnutim ve spojeni
s vyhlaskou o Pravidlech trhu s elektfinou, je tfeba v prvé fad¢ reflektovat, na zdklad¢ jakého
pravniho vztahu tak Uc¢astnik fizeni Cinil. Ze skutkovych okolnosti projednavaného piipadu
vyplyva, ze podkladem pro dodavku elekttiny do odbérného mista ucastnika fizeni byla
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena podle § 50 odst. 2 energetického
zakona mezi zdkaznikem (Gcastnikem fizeni) a konkrétnim obchodnikem s elekttinou, v niz
doslo mimo jiné ke sjednani pfedmétné distribu¢ni sazby. Pfitom je tfeba vychazet z toho,
ze byt je to zdkaznik, kdo o pfidéleni konkrétni distribu¢ni sazby zada, nemusi nutn¢ odpovidat
za to, Ze tato sazba je ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny sjednana spravne.
K tomuto pravnimu vztahu pfistupuje pravni vztah vznikajici na zdkladé smlouvy o zajisténi
sluzby distribuéni soustavy podle § 50 odst. 6 energetického zdkona, jez musi byt za ucelem
dodavky elektfiny nésledné uzaviena mezi obchodnikem a pfisluSnym provozovatelem
distribu¢ni soustavy. Zakaznik (v tomto piipad¢ Gcastnik fizeni) vSak smluvni stranou této
smlouvy neni. Nicméné praveé do oblasti zavazkl ze sluzby distribuéni soustavy problematika
pridéleni distribu¢ni sazby astim souvisejici pevné slozky ceny zajisStovani distribuce
elektfiny, na néz mé zakaznik (odbératel elektrické energie) narok, spadd. Jak v ptipadé
sjedndni distribu¢ni sazby, tak v pfipad¢ jeji nésledné zmény, je to pravé provozovatel
distribu¢ni soustavy (jeho jménem jednajici pracovnik), kdo by mé¢l zkontrolovat,
zda konkrétni elektricka instalace vyhovuje podminkam pro ptiznani pozadované distribu¢ni
sazby ¢i nikoliv, tedy zda jsou splnény podminky pro sjednani sluzby distribuéni soustavy
S podminkou sjednani konkrétni sazby. Pfestoze podle ndzoru Rady neni mozné stavét
odbératele elektrické energie do role vyluéné pasivniho subjektu, ktery nema na sjednani
konkrétni distribucni sazby jakykoliv vliv (a o jeho odpovédnosti je namisté uvazovat zejména
tehdy, uvadi-li zaucelem sjednani vyhodnéjsi distribu¢ni sazby nepravdivé informace),
Vv pfipad¢, kdy ma byt jeho jednani pfedmétem spravniho trestdni, je tfeba i pfedestiené
okolnosti pfipadu v odGivodnéni rozhodnuti zhodnotit. Jakkoliv je totiz odbératel elektrické
energie obecné kupujicim ve smyslu uvedenych skutkovych podstat, nemusi byt nutné tim,
kdo za ptidé€leni/sjednani distribuéni sazby a tomu odpovidajici pevné slozky ceny zajistovani
distribuce elektiiny ve smyslu cenového rozhodnuti pln€ odpovida.

Z uvedeného vyplyva, Ze se na faktickém poruseni cenovych ptedpisit mohlo podilet
vice subjektl, nicméné prvostupniovy organ se vySe uvedenymi otazkami v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval, ackoliv by zminéné skutecnosti mohly mit podstatny vliv
naurceni osoby pachatele ¢i na miru podilu jeho odpovédnosti, ptipadné nasledny dopad
do materialni stranky pfestupku. Nutno zminit, Ze obdobng, jako je podle § 16 odst. 3 pism. a)
zakona o cenach piestupkem jednani kupujiciho, ktery koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu
s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1, je podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach
pfestupkem 1 jednani prodavajiciho, ktery nabidne, sjednd nebo pozaduje cenu ve vysi, kterd
neni v souladu s cenou ufedn¢ stanovenou podle § 5 odst. 1, ¢i podle § 16 odst. 1 pism. b)



uvedeného zdkona jednani prodavajiciho, ktery nedodrzi pti prodeji ufedné stanovenou cenu
podle § 5 odst. 1.

Co se ty¢e samotné podstaty vytykaného jednani, o niz bude pojednano nize, vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti uvazuje toliko s terminem distribu¢ni sazba (bez souc¢asného
uvedeni ji odpovidajici konkrétni vySe uiedné stanovené slozky ceny zajistovani distribuce
elektfiny pro predmétné obdobi), bude Rada taktéz pro zjednoduSeni pouzivat pouze oznaceni
konkrétni distribu¢ni sazby a nebude uvadét stanovenou cenu pro relevantni obdobi,
byt by pravé takové uréeni bylo pro naslednou spravnou kvalifikaci tzv. cenového piestupku
stézejni.

Kategorizaci zédkaznika pro ucely organizace trhu s elektfinou upravuje ptiloha ¢. 7
vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou, kterd rozliSuje odbératele kategorie A, B, C a D.
S ohledem na vécnou Upravu cenového rozhodnuti, které stanovuje sazby a pevné ceny
zajistovani distribuce elektfiny pro odbératele odebirajici elektfinu ze siti nizkého napéti,
tj. do 1 kV vcetné, a v této souvislosti uréuje vécné podminky pro uplatnéni cen zajistovani
distribuce elektiiny odbérateltim kategorie C a D, kdyz rozlisuje distribu¢ni sazby kategorie C
(¢l. III. cenového rozhodnuti) a kategorie D (¢l. IV. cenového rozhodnuti), je na tomto misté
titeba vymezit charakteristiku odbératelti vyluéné v kategoriich C a D. Odbératelem kategorie
D (domacnost) je podle vyhlasky fyzicka osoba, ktera odebira elektfinu k uspokojovani jeji
osobni potifeby souvisejici s bydlenim nebo osobnich potieb ¢leni jeji domécnosti; a dale
je zangj povazovana i fyzicka nebo pravnicka osoba v rozsahu odbéru elektfiny pouze
pro potteby spravy a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich pouze pro spoleéné uzivani
vlastnikiim nebo uzivateliim bytd. Odbératel kategorie C (podnikatel) je ptilohou €. 7 vyhlasky
o Pravidlech trhu s elektfinou vymezen negativné, jako odbeératel, ktery neni odbératelem
kategorie A, B nebo D, na zékladé ¢ehoz Ize v pozitivnim smyslu uvazovat o fyzické nebo
pravnické osobé odebirajici elekttinu ze siti nizkého napéti, a to za ucelem odlisSnym od ucelu
uvedeného u odbératele v kategorii D, typicky jde o podnikajici osoby.

Ugelem takto provedené kategorizace odbératelti elektrické energie ze siti nizkého
napéti, na niZ navazuje cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu, je zejména
zohlednéni specifickych potieb odbérateld elektrické energie v kategorii domacnost a v tomto
sméru 1 jejich cenové zvyhodnéni oproti zbyvajicim odbératelim elektrické energie. Nicméné
pro ucely odbéru elekttiny pro potieby spravy a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich
pro spolecné uzivani vlastnikiim nebo uZivatelim bytd zafazuje vyhlaSka o Pravidlech trhu
s elektiinou v tomto rozsahu pod odbératele kategorie D i fyzické nebo pravnické osoby, ¢imz
V podstaté elektfinu uZitou pro spravu a provoz spolecnych ¢asti domu s elektfinou uZitou
pro domacnosti zrovnopravituje. To je logické, nebot’ spolecné ¢asti domu jsou soucasti
tzv. bytového spoluvlastnictvi, slouzi vSem vlastnikim jednotek (tj. jednotlivcim a ¢lentim
jejich domécnosti) spolecné, a jejich uzivani tedy s uc¢elem uzivani jednotlivych jednotek (tedy
uspokojenim bytovych a osobnich potiteb) bezprostiedne souvisi.

Na tomto zaklad¢ lze dovodit, jak ostatné prvostupiiovy orgén ucinil, Ze v ptipadé
spolecenstvi vlastnikli jednotek coby osoby pravnické je o uziti distribu¢nich sazeb kategorie
D mozno uvazovat vyhradné v rozsahu odbéru elektfiny pro potieby spravy a provozu
spoleénych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uZzivatelim
bytl. Vyuzival-li tedy ucastnik fizeni distribucni sazbu kategorie D k jinym ucelim, Cinil



tak v rozporu s cenovym rozhodnutim v souvislosti s vyhlaskou o Pravidlech trhu s elektiinou.
Kromeé toho je pii tvaze o uzivani spravné distribucni sazby a tomu odpovidajici pevné slozky
ceny zajiStovani distribuce elektiiny tfeba dbat i na vécné podminky pro jejich uplatnéni,
jez jsou specifikovany u kazdé konkrétni sazby v cenovém rozhodnuti. Distribu¢ni sazba
D 02d, jez byla ucastnikem fizeni uzivana, vSak jakozto zakladni jednotarifovd sazba, zadné
zvlastni podminky pro jeji sjednani stanoveny nema.

Uzival-li tedy tucastnik fizeni distribu¢ni sazbu D 02d pro napdjeni samostatnych
bytovych jednotek, kdyz mu podle vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou a cenového
rozhodnuti v tomto rozsahu narok na pfiznani distribu¢ni sazby v Kategorii D nepfislusi,
je disledkem jeho jednani v podstaté to, Ze nakoupil zboZi za cenu, ktera je v rozporu s cenou
ufedné stanovenou cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho Gfadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné uvazovat o naplnéni formalnich znakt piestupku
podle § 16 odst. 3 pism. a) v souvislosti s § 5 odst. 1 zdkona o cenach. Nicméné aby bylo jednéani
ucastnika fizeni mozné oznacit za pfestupek, je nutné nejen, aby naplnilo veSkeré znaky
skutkové podstaty uvedené v zdkoné (znaky formalni), ale zaroven musi byt v urcitém
minimélnim stupni Skodlivé pro spolecnost (materidlni podminka). V praxi je proto tieba
nejprve posoudit skutek podle formalnich znakt skutkové podstaty a teprve potom zvazovat
I charakter a stupenn spolecenské Skodlivosti. Pokud spolecenska skodlivost nedosahuje
potfebného stupné, ke spachéni ptestupku vibec nedojde. Materidlni korektiv ma zdsadni
vyznam pfi posuzovani hrani¢nich piipadi, kdy by formalisticka aplikace znakt prestupku
mohla byt nepfiméfend a nespravedliva. Nutno reflektovat, ze pravé absenci tzv. spolecenské
Skodlivosti ucastnik fizeni od pocatku spravniho fizeni namital a prvostupiiovy organ
se s jeho konkrétnimi namitkami v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypotadal. Ackoliv
spravni organ zpravidla neni v piipadech, kdy bylo naplnéni materialni stranky shledéano,
povinen zjisténi a zhodnoceni charakteru a stupné spole¢enské Skodlivosti pro odpovédnost
za prestupek v odivodnéni rozhodnuti explicitné uvést, v situaci, kdy existuji urcité
pochybnosti o naplnéni materidlniho znaku, a Gi€astnik fizeni v tomto sméru namita konkrétni
skute¢nosti, musi byt tomu odpovidajici zavér spravniho organu dostatecné piesvédCivym
a prezkoumatelnym zpisobem odiivodnén, k ¢emuz vSak v projednavaném ptipadé nedoslo.
Ptitom nestaci poukézat na obecné skutecnosti a okolnosti, které by mohly odiivodnit naplnéni
materidlniho znaku v jiném nebo v mnoha dalSich ptipadech, ale musi byt konkretizovany
na jedine¢ny rozhodovany piipad.

Utastnik fizeni v pribéhu fizeni, jakor i v podaném rozkladu, namital,
Ze pii posuzovani materidlni stranky pirestupku je tfeba uvaZovat i o zvlastnich okolnostech
kazdého jednotlivého piipadu, v ¢emz odkazal mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 63/2015-29. Rada soucasné odkazuje na v tomto ohledu pielomovy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého: ,,Okolnostmi, jez snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucne, vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni
a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt
ovsem posuzovany vzdy v kazdem konkrétnim pripade. (...). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materialniho znaku prestupku, miize spravni organ dojit k zaveru, Ze konkrétnim jednanim
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obvinéného byl spdachdn prestupek. Pokud naopak sprdavni orgdn na zdklade zjisténého
skutkového stavu dospéje k zaveru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby
obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo
K poruseni ani k ohrozZeni pravem chrdanéného zdajmu, mad povinnost (nikoliv pouze moznost)
Fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. .

Jakkoliv Rada nepovazuje jednani ucastnika fizeni bez dalSiho za pravem aprobované
a nevyslovuje zadné pausalni zadvéry o tom, ze by snad jakékoliv obdobné jedndni nemohlo
byt v zadném ptipad¢ povazovano za prestupek, nemize v projedndvaném piipade ve svétle
citovaného rozsudku odhlédnout od konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména od vyznamu
pravem chranéného zajmu a osoby pachatele. V tomto sméru je tieba zduraznit charakter
spoleCenstvi vlastnikli jednotek a diisledn€ vnimat el jeho zalozeni, jimzZ je zajiStovani spravy
domu a pozemku, jehoz soucasti mize byt 1 zajisténi dodavky sluzeb spojenych s uzivanim
jednotek.

Pfitom je tfeba zdiraznit i samotny ucel rozd€leni odbératelti elektrické energie
do kategorii C a D v zavislosti na tom, zda je odbér elektfiny uskute¢iovan za Gicelem
uspokojeni bytovych a osobnich potieb ¢lenti domacnosti, ¢i nikoliv. Rada v této souvislosti
reflektuje skute¢nost, ze Cleny spolecenstvi vlastniki jednotek mohou byt a jsou toliko vlastnici
jednotlivych jednotek, jakozto vymezenych ¢asti domu urcenych k bydleni, tedy k uspokojeni
bytovych, piipadné osobnich potieb téchto vlastnikli a ¢lent jejich domécnosti. Jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek a soucasné ¢lenové spolecenstvi vlastnikll jednotek jsou zaroven
spoluvlastniky spoleénych ¢asti domu. Z vefejné pfiistupnych udajii zapsanych v katastru
nemovitosti lze pfitom ovétit, ze kazda zjednotek vymezenych v budové ¢&.p. 2239
je ve vlastnictvi fyzickych osob.

Soucasné¢ je tfeba mit na zieteli, ze byt je spolecenstvi vlastnikl jednotek pravnickou
osobou, pro niz cenové rozhodnuti v souvislosti s vyhlaskou moznosti uplatnéni distribuénich
sazeb kategorie D zna¢n€ omezuje, jeho zdkonem stanovenym ucelem je vylu¢né jiz zminované
zajisténi spravy domu a pozemku, pficemz nesmi podnikat ani se piimo ¢i nepfimo
na podnikani nebo jiné €innosti podnikatelt podilet ¢i byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem,
a proto nemuze zajistovanim spravy domu a pozemku, a tedy ani zajisténim dodavek sluzeb
(v¢. odbéru elektfiny) dosahovat Zadného zisku. Veskeré ndklady vynaloZené spolecenstvim
vlastniki jednotek tedy nesou v plné vysi zprostiedkované jeho ¢lenové, tj. fyzické osoby, coby
vlastnici jednotlivych bytovych jednotek. To samé plati i pro jakoukoliv isporu v nakladech,
potazmo vydajich spoleCenstvi vlastnikii jednotek, v¢etné uspory z cen elektrické energie.
Kromé toho je tfeba poukdzat, ze pokud by pfislusné odbérné misto nebylo evidovéano
na ucastnika fizeni, ale na fyzickou osobu, stejné¢ jako pokud by bylo pro kazdou bytovou
jednotku zfizeno samostatné odbérné misto, mély by uvedené osoby na uzivani zvyhodnénych
distribu¢ni sazeb v kategorii D, resp. minimalné na zakladni jednotarifovou distribu¢ni sazbu
D 02d pro domacnosti se stfedni spotiebou elektrické energie, narok.

Prestupku se totiz mél uCastnik fizeni dopustit tim, Ze Vv pfedmétném obdobi
neopravnéné uzival distribu¢ni sazbu D 02d pro napdjeni samostatnych bytovych jednotek,
namisto distribuéni sazby C 02d. Distribu¢ni sazby C 02d a D 02d (jednotarifova sazba
pro stiedni spotiebu) pfitom nemaji stanoveny konkrétni podminky sjedndni. Realné dopady
tedy spocivaji v tom, Ze za odbératele kategorie D se povazuje i pravnicka osoba v rozsahu



odbéru elektfiny pouze pro potieby spravy a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich pouze
pro spolecné uzivani vlastnikim nebo uzivatelim bytd. Tj. v daném pfipadé¢ mohl ucastnik
fizeni podle podminek stanovenych v ptiloze ¢. 7 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektiinou
uplatiiovat sazbu D 02d pouze pro odbér ve spolecnych ¢astech domu, ale pro odbér v bytovych
jednotkach by musel pouzivat sazbu C 02d. Pokud by se vSak jednalo o standardni piipad,
kdy spolecenstvi vlastnikl jednotek uzavira smlouvu na dodavku elektiiny pouze pro spolecné
¢asti domu a jednotlivi Clenové pro bytové jednotky, byly by ve vztahu ke kompletnimu odbéru
podminky pro uplatnéni sazby D 02d splnény. To stejné plati i pro ptipad, pokud by se ¢lenové
spolecenstvi vlastnikli jednotek rozhodli evidovat pfislusné odbérné misto na kteroukoliv
fyzickou osobu, napi. nékterého ze Clena spoleCenstvi. Rovnéz za takovych okolnosti by byly
ve vztahu ke kompletnimu odbéru podminky pro uplatnéni sazby D 02d splnény. Jinak feceno,
v dasledku sdruzeni odbéru pod spoleCenstvi vlastniki jednotek by doslo k poskozeni
odbérateltl, ackoliv charakter odbéru (pro ucely bydleni) by se zddnym zplisobem nezménil,
pouze se méni osoba odbératele.

Zaroven je vhodné zminit, ze pokud byla jednotlivd odbérna mista sloucena
do odbérného mista jediného, jedna se o praxi, kterou akceptoval provozovatel distribu¢ni
soustavy a jejiz nedovolenost z zadného pravniho predpisu jednoznacné nevyplyva. Slouceni
jednotlivych odbérnych mist do jednoho centralniho odbérného mista nachazejiciho se na paté
pausalnich plateb a distribu¢nich poplatkit), ¢imzZ se nehodnoti, zda je o praxi zadouci ¢i nikoliv.
K tomu je vSak nutné upozornit, Ze obecn¢ je v obdobnych ptipadech nutné vyuzivat takovou
distribuc¢ni sazbu, pro niz jsou splnény podminky cenového rozhodnuti k jejimu sjednani.
Nicméné podle nazoru Rady je v projednavaném piipadé tfeba zohlednit i to, jak ostatné
ucastnik fizeni opakované namital, ze el distribu¢nich sazeb kategorie D, kterym je elektfina
pro domacnosti, skute¢né ziistal zachovéan, nebot’ pravé domdacnosti byly jejimi kone¢nymi
piijemci. V téchto souvislostech spatfuje Rada okolnosti hodné zvlastniho zietele, pti nichz
nepovazuje za ucelné trestat ucastnika fizeni za jeho jednani v situaci, kdy byli kone¢nymi
spotiebiteli odebrané elektiiny fyzické osoby odebirajici elektfinu k zabezpeceni svych
bytovych a osobnich potieb, a ve svétle vySe uvedeného to byly zaroven tyto osoby, komu
veskera uspora finan¢nich prostiedkil v této souvislosti vznikla. Rada v projednavaném piipadé
neshledala poruSeni ani ohrozeni Zadného pravem chranéného zdjmu, nebot’ v zajmu odbératela
elektrické energie v kategorii domacnost je i moznost vyuzivat veskeré vyhody, které
jim z jejich zvlastniho postaveni na trhu s energiemi vyplyvaji, ¢emuz odpovida i moznost
mit prospéch z niZ§ich cen elektiiny nebo jinych plateb. Opaény vyklad by byl podle ndzoru
Rady z hlediska dopadu na jednotlivé vlastniky jednotek a zaroven spoluvlastniky spole¢nych
¢asti domu nepiimétené tvrdym a V porovnani s postavenim fyzickych osob coby konzumentt
elektrické energie v rodinnych domech téZ nespravedlivym.

Zaveérem Rada doplituje, Ze ucelem ptilohy €. 7 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou
a cenového rozhodnuti je obecné nastaveni pravidel, ktera maji byt v aplikani praxi
uplatnovana. Nicméné pii vykladu dotéenych ustanoveni podzadkonnych predpist, zejména ma-
li na jejich zaklad¢ dojit ke spravnimu trestani, je tfeba zohlednit specificnost projednavané
situace avykladat dotéené piedpisy komplexné, a to za pouziti jak jazykového,
tak i teleologického vykladu, tedy v souladu sucelem, pro ktery byly uvedené normy
zékonodarcem pfijaty. V tomto ohledu sice ptiloha €. 7 vyhlasky o Pravidlech trhu s elekttinou



a V navaznosti na ni ani cenové rozhodnuti pro jejich obecnost nereflektu;ji specifické postaveni
spoleCenstvi vlastniki jednotek jakozto subjektu zajist'ujiciho bytové potieby jeho ¢lenti, coby
vlastnikl jednotlivych jednotek a spoluvlastnikii spolecnych ¢asti domu a pozemku, avSak ma-
li byt spoleCenstvi vlastnikii jednotek v této oblasti sankcionovano, je tfeba prave tyto okolnosti
urCitym zpusobem vyhodnotit a VvV nédvaznosti na to posoudit, zda byla materidlni stranka
vytykanych prestupkli naplnéna. Pouze takovym vykladem Ize podle nazoru Rady dojit
ke spravedlivému vysledku, zohlediujicimu smysl aucel pravni upravy, nikoliv toliko
jazykovy vyznam aplikovanych predpist.

V. Zavér

Pti ptfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
S pravnimi predpisy, nebot’ spocivéa na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
zru$i a fizeni zastavi, pokud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo je nespravné. Podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky
odvolaci spravni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal
nebo neni prestupkem. V projednavaném piipadé neshledala Rada naplnéni materialni stranky
vytykanych prestupkil, procez napadené rozhodnuti zrusila a vedené fizeni zastavila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona pifipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:
Spolecenstvi vlastnikti J. Faimonové 19/2239, Brno, prostfednictvim Mgr. Mariana Jefabka
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