ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01480/2018-ERU V Ostravé dne 28. kvétna 2019
C. j. 01480-17/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozde€jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-01480/2018-ERU a zahajeném dne 26. unora 2018
s obvinénym z ptestupku, spolecnosti Elektromontize Nepras s.r.o., se sidlem Otro¢in 96,
364 01 Touzim, ICO: 290 68 258, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdgjSich predpist, se spolecnosti Elektromontaze Nepra$ s.r.o., se sidlem
Otroéin 96, 364 01 Touzim, ICO: 290 68 258 (ddle jen ,ucastnik Fzeni) za spachani
pfestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ze kterého
byl U€astnik fizeni uznan vinnym vyrokem I. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
ze dne 18. Cervna 2018, ¢. j. 01480-7/2018-ERU, ktery nabyl pravni moci
dne 4. Eervence 2018, uklada pokuta ve vysi 95 000 K¢ (slovy: devadesat pét tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 3418.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Dne 26. Gmora 2018 zahajil Energeticky regulagni ¥ad (déle téZ jen ,,Ufad“ & ,,spravni
organ®) dorucenim ptikazu &. j. 01480-3/2018-ERU ze dne 26. Gnora 2018 spravni fizeni
s uCastnikem ftizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 08808/2017-ERU zahéjené dne 18. srpna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zéakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném znéni.



IL Kontrolni zjiSténi

Ptedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 08808/2017-ERU bylo dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona Géastnikem fizeni. Na zékladé kontrolniho zjist€ni a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 19. #{jna 2017 Protokol o kontrole ¢.

¢.j. 08808-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo ZJlsteno
adoloZeno, Ze ulastnik Fzeni provadél dne 29. srpna 2016 vobci Utvina u domu
¢. p. 149 v blizkosti plynarenského zatizeni — stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
jen ,,plynarenského zafizeni“ nebo ,stiedotlaky plynovod®) — Cinnost, v jejimZz disledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni.

Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal U€astnik fizeni
74dné nédmitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni na L. stupni

Dne 9. Ginora 2018 byl do spravniho spisu sp. zn. 01480/2018-ERU vloZen zdznamem
¢. j. 01480-2/2018-ERU kontrolni spis sp. zn. 08808/2017-ERU.

Dne 26. tinora 2018 vydal Utad piikaz &. j. 01480-3/2018-ERU, ktery byl u¢astnikovi
fizeni doruen téhoz dne. Uvedenym piikazem uznal Utad tcastnika fizeni vinnym
ze spachani ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Utad Ggastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 95 000 K¢.

Dne 28. tnora 2018 byl Utadu doruden piipis Glastnika fizeni, ktery byl v souladu
sust. § 37 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad*), posouzen dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené Ihits. Udastnik Fzeni vpodaném odporu mimo jiné uvedl,
Ze se odvolava proti vyméte pokuty, Zada o jeji sniZeni a navrhuje pokutu ve vysi 10 000 K¢&.
Ugastnik tizeni Utadu dale sdélil, Ze dle smluv uzavienych s klienty 10 % z hrubého obratu
&ini pozastavky. Udaje ve vefejném rejstifku jsou uvedené vletnd téchto pozastavek,
1 kdyz Gc¢astnik fizeni témito financemi nedisponuje.

Dne 22. btezna 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry a o mozZnosti pozéadat
o nafizeni ustniho jednani, ktery byl ugastnikovi ¥zeni doruen dne téhoZ dne. Utad udastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o mozZnosti vyjadfit se pted
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o mozZnosti dolozit majetkové poméry
a o moznosti pozddat o nafizeni Ustniho jedndni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich, ve zné€ni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky™).

Dne 27. bfezna 2018 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni, ve kterém ulastnik
fizeni mimo jiné sdélil, Ze je pifipraven dolozit pohledédvky vi¢i spole€nosti IPM stars, s.r.o0.,
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, PSC 110 00, ICO: 252 30 557 (déle jen ,,spole¢nost
[PM stars s.r.0.%), kterd je v exekuci, a ve kterém dolozil své aktudlni majetkové pomeéry kopii
Vykazu zisku aztraty vplném rozsahu ke dni 31. prosince 2016 a kopii Rozvahy
ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2016.



Dne 18. &ervna 2018 vydal Utad rozhodnuti & j. 01480-7/2018-ERU (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym uznal Gcastnika Fzeni vinnym =z pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a uloZil mu pokutu ve vysi 95000 K¢
spole¢né s povinnosti uhradit naklady tizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&. Napadené
rozhodnuti bylo G¢astniku fizeni doruceno téhoz dne.

IV. Rozklad ti¢astnika Fizeni, spravni rizeni na IL. stupni

Proti vyroku II. napadeného rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 28. ¢ervna 2018,
tj. v zdkonné 1hité, rozklad. Ve zbyvajicich vyrocich L. a III. tak nabylo napadené rozhodnuti
pravni moci 15 dnt ode dne jeho dorucenti, tj. dne 4. Cervence 2018.

V rozkladu u¢astnik fizeni namital, Ze prvoinstanéni organ v napadeném rozhodnuti
porusil zasady pro sankcionovani spravnich delikti. Podle ust. § 91a odst. 7. energetického
zakona lze za shora specifikovany pfestupek uloZzit pokutu v rozsahu 0 az 15 000 000 K¢&.
Prvoinstanéni organ ulozil uCastnikovi Fizeni pokutu ve vysi 95000 K¢, pficemz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti sdm konstatuje, Ze podle podkladd doloZenych
ucastnikem fizeni ¢inil jeho vysledek hospodafeni v roce 2016 ztratu 729 000 KC¢.
Prvoinstan¢ni organ dale odkazoval na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu, z nizZ vyplyva,
Ze ani zaporny vysledek hospodateni neni pekazkou pro uloZeni pokuty.

Utastnik fizeni nezpochybiioval samotné uloZeni pokuty, nesouhlasil viak
s hodnocenim prvoinstanéniho orgénu situace ucastnika fizeni ,,jakoZto pravnické osoby*.
Toto hodnoceni povaZuje uCastnik Fizeni za velmi vagni a neodpovidajici jeho skuteCnym
majetkovym pomérim. Podle ucastnika fizeni bylo tvrzeni prvoinstan¢niho organu,
ZeuloZzend pokuta neni likvidagni, zcela v rozporu s piedlozenymi doklady o jeho
majetkovych pomeérech.

Pokud sam prvoinstanéni organ v rozhodnuti konstatuje, Ze pii uréeni druhu a vymeéry
sankce postupoval podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, povazoval ucastnik Fizeni
za vhodné, aby bylo pii dal§im rozhodovani analogicky pouZito ust. § 44 odst. 1 pism. c)
zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle n€hoZ lze uloZit pokutu niZ$i, jestliZze pokuta
uloZena v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele nepfimétené pfisna.

Ucastnik fizeni povazoval uloZenou pokutu za vice neZ represivni a preventivni.
Podle zjisténi tGcastnika fizeni rovn€Z vySe pokuty zcela nekoresponduje s odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S ohledem na shora uvedené uUCastnik fizeni navrhoval, aby Rada Energetického
regulatniho ufadu (dale téz ,Rada“) wvydala nasledujici rozhodnuti: ,,Rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu &. j. 01480-7/2018-ERU ze dne 18. 6. 2018 se zruSuje
a véc se vraci Energetickému regulaénimu ufadu k novému projednéni.*

Rada rozhodnutim ze dne 26. tnora 2019, ¢.j.01480-12/2018-ERU, napadené
rozhodnuti ve vyroku II. zrusila a véc v této ¢asti vratila prvostupiiovému orgénu k novému
projednéni.



Rada ve svém rozhodnuti nad ramec namitek uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
codo vyroku 1. a III. vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo pifezkoumatelnym
zpisobem odlivodnéno. Rada ovSem dospéla k nazoru, Ze vyrok II. napadeného rozhodnuti
byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy, a¢ se neztotoZnila se vSemi ndmitkami ucastnika
fizeni. Zejména Rada odmitla ndmitky tGcastnika fizeni, v nichZ projevil sviij nesouhlas s tim,
aby byl hodnocen jako pravnicka osoba, a kde poZaduje pfi dal§im rozhodovéni analogicky
aplikovat ust. § 44 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky, jelikoZ neni sporu
o tom, Ze ucastnik ¥izeni je pravnickou osobou, a déle z toho divodu, ze nelze uloZit pokutu
pod dolni hranici zédkonné sazby, kdyZ tato neni stanovena.

V ramci nového projednani véci je dle Rady nutné lépe objasnit tvrzeni ucastnika
fizeni ohledné jeho majetkové situace, kdy je nanejvy§s vhodné vychazet z aktudlnich
majetkovych poméri Géastnika fizeni, kterému musi byt dana dal$i moZnost ke konkrétnim
a doloZenym tvrzenim skuteCnosti ohledné potencidlné likvidaéniho charakteru uloZené
pokuty.

V. Nové projednani véci spravnim orginem L. stupné po vraceni véci

Zaznamem <. j. 01480-14/2018-ERU ze dne 29. dubna 2019 byly do spravniho spisu
sp. zn. OSR-01480/2018-ERU vloZeny nasledujici dokumenty:
- Vykaz zisku a ztraty ucastnika fizeni ke dni 31. prosince 2017 ve zkraceném
rozsahu,
- Rozvaha Gcastnika fizeni ke dni 31. prosince 2017 ve zkraceném rozsahu,
- Priloha k ucetni zavérce ucastnika fizeni ke dni 31. prosince 2017 ve zkraceném
rozsahu.

Dne 2. kvétna 2019 bylo u¢astniku fizeni doruc¢eno Vyrozumeéni o moZnosti vyjadrit se
a dolozit aktualni majetkové poméry ze dne 30. dubna 2019, €. j. 01480-15/2018-ERU. Utad
ucastnika fizeni opétovné vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a informoval ho o vloZeni shora
uvedenych dokumentl do spravniho spisu.

Utastnik Fzeni zaslal své vyjadfeni spravnimu organu dne 10. kvétna 2019
(zalozeno pod ¢&. j. 01480-16/2018-ERU). Piilohy vyjadieni tvofily Rozvaha tcastnika fizeni
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2018 a Vykaz zisku a ztraty ucastnika fizeni v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2018. Ulastnik ¥zeni v tomto vyjadfeni uvedl, Ze vykazy
za rok 2018 jsou pouze orientaéni a v zavéru podani danového ptiznani se mohou lisit.
Utastnik fizeni Zadal, aby Utad k zavéru rozhodnuti pfistoupil odpovédné a zvazil b&hem
fizeni jednotliva fakta, kterd mu byla béhem fizeni piedloZena.

Jednatel ucastnika tizeni dale uvedl, Ze se odpovédnosti za spoleCnost neziiké
a navrhuje trest (pokutu) v mensi vysi, neZ v jaké jiZz byla uloZena. Pro spole¢nost je zasadni
mit vybudované stabilni zazemi, véetné pravidelnych mzdovych vydaji. Kapital spolecnosti
je budovan napiiklad bez mzdovych vydaji jednatele od zaloZeni spolecnosti. Spole¢nost
je rodinného charakteru a navrhovand sankce miZe mit tristni dopad na chod spole¢nosti.
Zaméstnanec, ktery plynarenské zatizeni poskodil, jiz pro Gc€astnika fizeni nepracuje a nent
mozné nést nasledky za jiné.



Dale acastnik fizeni sdé€lil, ze je pfipraven dolozit pohledavky ve vysi 643 153 K¢&
z roku 2013 vi¢i spole€nosti IPM stars, s.r.o., kterd je v exekuci, nebo faktury ve splatnosti
pfi realizaci zakdzky, pfipadné dohody o zapoctenych vzajemnych pohledavkach a povinnosti
splatek uvért.

VI. Popis skutkového stavu

Prace na stavbé ,Rozsifeni vefejného osvétleni“ (déle jen ,stavba®) provad¢l
ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, atona zdkladé Smlouvy o dilo
ze dne 30. &ervna 2016 uzaviené s obci Utvina, se sidlem Utvina 163, 364 01 TouZim,
1CO: 002 55 106.

Dne 27. biezna 2009 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
k existenci siti plyndrenského zafizeni v zajmové tizemi provadéni praci, zn. ||| R
s platnosti 12 mésicli ode dne jeho vydani, spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci
v ochranném péasmu dotenych plynarenskych zafizeni a s orientanim snimkem polohy
plynarenského zatizeni. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze stanovisko zn. — pozbylo
platnosti dne 27. biezna 2010.

V podminkdch uvedeného stanoviska je mimo jiné stanoveno, Ze bez vytyCeni
a ptesného urceni uloZeni plyndrenského zafizeni nesmi byt stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni zahéjeny [bod 3) stanoviska] a dale, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti nemad byt pouZito nevhodného nafadi a zemina ma byt t€Zena pouze ruéné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi [bod 6) stanoviska].

Utastnik Fzeni pfed zapoletim zemnich praci o odborné vytySeni uloZeni
plynarenského zafizeni nepozadal, jak dokladd Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 29. srpna 2016.

Dne 29. srpna 2016 dolo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Utvina
u domu €. p. 149 pfi provadéni zemnich praci k poSkozeni plynarenského zatizeni u€astnikem
fizeni. O poSkozeni byl proveden zapis do Stavebniho deniku — denni zaznam stavby,
list €.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo k tniku 5 804 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 54 minut,
jak vyplyva z Protokolu o tuniku plynu zposkozeného PZ ze dne 8. zé&fi 2016.
Dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 29. srpna 2016 doslo k preruseni dodavky plynu 19 koneénym zékazniktim. VeSkeré
naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny.

Utastnik tizeni ve svém vyjadieni ze dne 24. z&# 2017 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze pracovni ukon, pfi kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizen,
provadél jeho zaméstnanec, ktery byl ustné poucen. K poskozeni doslo pasovym bagrem
zn. BOBCAT, kdy se zaméstnanec uCastnika Fizeni snazil lzici bagru podebrat kamen
ve vykopu. Utastnik fizeni dale uvedl, e plynarenské zafizeni bylo opatfeno ochrannym
piskovym obsypem a vystraznou folii, a Ze jeho poloha odpovidala dokumentaci o existenci
siti.



VII. Pravni hodnoceni

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zékona ucinného v dobe, kdy byl ¢in spachén. Pozd&jsiho zdkona se pouZzije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodné&jsi.

Energeticky zakon byl po spachani pfestupku (sprévniho deliktu) udastnika f{zeni
nékolikrat novelizovan, kdy posledni novela nabyla U¢innosti dne 1. ledna 2019 (dale
jen ,novelizovany energeticky zdkon®).

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona i novelizovaného energetického zakona pokutu
az do vyse 15 000 000 K&. VySe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zékona stejna.

Energeticky zakon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za prestupek
dleust. § 91a odst. 1 pism. o) neumoZiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez moznosti napf. mimotfadného snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje zakon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy zato, byt i pouze sohledem
nauvedenda ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pirestupky, Zeprdvni Uprava
tykajici se ur€eni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro udastnika fizeni ptizniv&j$i nez pravni uprava dle energetického zakona, a tudiz pfi uréeni
druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku (spravniho deliktu) postupoval dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za ptestupky a novelizovaného energetického zakona,
ktery vyhodnotil jako pro pachatele pfiznivéjsi (logicky navazuje naupravu zékona
o odpovédnosti za prestupky), jak i dale vyplyva z ¢asti VIIL ,,UloZeni spravniho trestu‘
odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

VII. L. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

VILI. II. Odpovédnost za prestupek

Pfi novém projednani v&ci se spravni organ nezabyval odpovédnosti ucastnika fizeni
za spachany pfestupek, jelikoz byl ucastnik fizeni jiz uznan vinnym z prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona pravomocnym vyrokem I. napadeného
rozhodnuti, a u€astnik f¥izeni ani svou odpovédnost za spachani ptestupku nezpochybriuje.



VIII. UloZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zikona pokutu az do vyse
15 000 000 K&. Jedna se samozifejm€ o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipada
v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaZnosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika ¥izeni.

Utastnik Fzeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu, coZ hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 5 804 m’ plynu
do ovzdudi a soucasné k preruseni dodavky plynu 19 koneénym zakaznikim, coZ hodnoti
spravni organ rovnéz jako ptit€Zujici okolnosti.

Pfi1 stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakozto pfit&zujici okolnost. Ulastnik fizeni mél pred
zapoCetim vykopovych praci kdispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
Zn. ze dne 27. biezna 2009, ve kterém byl upozormeén, Ze pii provadéni stavebni
¢innosti nema byt pouZito nevhodného néfadi, zemina ma byt téZena pouze rué¢n€ bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi [bod 6) stanoviska]. Ackoliv
bylo stanovisko zn. _ jiz neplatné, tak zn&j UCastnik Fizeni pii provadéni praci
vychazel a poloha plynarenského zafizeni v dob&€ jeho poSkozeni tomuto stanovisku
odpovidala. Neplatnost stanoviska tak neméla na poSkozeni plynarenského zafizeni Zadny
vliv, z toho divodu ji spravni organ jakozto piitéZzujici okolnost nehodnotil.

Jako pfitézujici okolnost dile hodnoti spravni orgdn to, Ze Ucastnik Fizeni pied
zapocetim zemnich praci nepoZadal o odborné vytyCeni uloZeni plynarenského zarizeni,
jak dokladd Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
zafizeni ze dne 29. srpna 2016, ackoliv byl ve vySe uvedeném stanovisku spravce
plynarenského zafizeni upozornén, Ze bez vytyceni a presného uréeni uloZeni plynarenského
zatizeni nesmi byt stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zahajeny
[bod 3) stanoviska].

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehujici okolnosti
bezprostifedni snahu ucCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a thradu
nakladid spojenych s opravou plynédrenského zatizeni.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zadkona ve vécné plsobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve v€cné
pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.



K namitce Uéastnika Fizeni, Ze zaméstnanec, ktery plyndrenské zafizeni poskodil,
jiz pro Ucastnika Fizeni nepracuje a neni moZné nést nasledky za jiné, spravni orgén uvadi,
Ze odpovédnost ucastnika fizeni za jednani jeho zaméstnance jiZ byla dovozena v napadeném
rozhodnuti, kterym byl pravé Glastnik Fizeni shleddn vinnym z poruSeni plynarenského
zafizeni. Z toho divodu je pokuta ukladana ucastniku fizeni, jakékoliv nésledné majetkové
vyrovnani mezi u€astnikem fizeni a jeho (byvalym) zamé&stnancem jiZ neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomér
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s GiCastnikem Fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z piedbéZného Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018,
ktery Gi€astnik fizeni zaslal v piiloze svého vyjadieni ze dne 10. kvétna 2019, zjistil,
ze GCastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za tcetni obdobi ve vysi 1687 000 K¢
pfi Cistém obratu za Ucetni obdobi ve vysi 11629 000 K¢&. Podle piedb&zné Rozvahy
ke dni 31. prosince 2018, kterou Glastnik fizeni taktéZz zaslal v pfiloze svého vyjadieni
ze dne 10. kvétna 2019, disponoval uéastnik fizeni penéZnimi prosttedky ve vysi
2 860 000 K¢ a nerozdélenym ziskem minulych let ve vysi 4 438 000 pii neuhrazené ztraté
minulych let ve vysi 845000 K& Ucastnik Fzeni mél také zavazky v celkové vysi
5148 000 K&, zcehoz 1382 000 K¢ tvotily dlouhodobé zavazky k uve€rovym institucim,
1 030 000 K¢& zavazky z obchodnich vztahd a 2 736 000 K¢ ostatni zavazky (napf. zavazky
ke spoleénikiim, zaméstnancim, ze socidlniho zabezpefeni a zdravotniho pojisténi,
nebo dariové zavazky a dotace). Oproti tomu kratkodobé pohledavky G¢astnika fizeni dosahuji
vyse 5 541 000 K¢&.

S ohledem na aktuélni majetkové pomeéry doloZené ucastnikem fizeni nelze uvaZovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Nejvy$§iho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvidaéni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je nepfiméiend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou éinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ S ohledem na vysledek
hospodateni uéastnika fizeni za u€etni obdobi, vysi penéZnich prostfedkd, kterymi t€astnik
fizeni disponuje, nebo porovnani zdvazkl a pohledavek ucastnika fizeni neni mozno uvaZovat
o tom, Ze by byly naplnény podminky pro shledani uloZené pokuty jako likvidacni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 10. kvétna 2019 uvedl, Ze spolednost
je rodinného charakteru a Ze pokuta uloZena napadenym rozhodnutim muiZe mit tristni dopad
na chod spoleénosti. Z jim piedloZzenych vykazii vSak spravni organ k takovému zavéru
nedosel, kdyZ pokuta ukladana vyrokem tohoto rozhodnuti (95 000 K¢&) pfedstavuje necelych
6 % z vysledku hospodateni Gcastnika Fizeni za u€etni obdobi do 31. prosince 2018. I pokud
jsou Gdaje uvedené ve vykazech ke dni 31. prosince 2018 pouze orientaéni a v podéni
datiového pfiznani se mohou li§it, muselo by dojit k n¢jaké nepiedvidatelné situaci,



ktera by ovlivnila podnikdni GcCastnika fizeni natolik, aby bylo moZno uvaZovat o jejim
moném likvidaénim dopadu. Uastnik ¥zeni neuvedl, jak konkrétné mtZe uloZena pokuta
ohrozit chod spolecnosti, pouze konstatoval, Ze pro spolenost je zdsadni mit vybudované
stabilni zazemi, vcéetné pravidelnych mzdovych vydaji. Nijak vSak jiZz nedoloZil,
Ze by ptipadné uhrazeni pokuty v ukladané vysi mélo za nasledek napf. nemozZnost vyplaceni
mezd jeho zaméstnanclim. Spravni organ proto p#i hodnoceni majetkové situace Gcastnika
fizeni vychazel z podkladd, které ucastnikem fizeni doloZeny byly. Podle ust. § 156 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, miZe ze zédkonem
stanovenych dovodd spravee dané (v tomto piipadé Utad) na Z4dost datiového subjektu
nebo z moci ufedni povolit poseCkani thrady dané (tj. uloZzené pokuty), poptipadé rozlozeni
jeji uhrady na splatky.

Ke stejnym zavérim o majetkovych pomérech G€astnika fizeni je navic mozno dojit
1 z vefejné pristupnych zdroji (napt. z uCetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, ktera, a¢ neposkytuje zcela aktualni pohled na majetkové
pomeéry ucastnika fizeni, svédéi o tom, Ze Uclastnik fizeni i rok 2017 zakonlil se ziskem,
ktery nésledn€ v roce 2018 jesté vzrostl).

Dle judikatury Eeskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké sv&d¢i Gcastniku Fzeni, zdroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte
ruSitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
byl pro né&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U€astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany.

UloZena pokuta presto ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. O zjevné
neptimétenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy je pokuta uloZena tésn€ nad spodni hranici
zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze¢ majetkové pomeéry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému G¢elu nepiiméeiena.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutenosti svédéicich
ve prospéch 1 v neprospéch Ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pfité¢Zujicich okolnosti ulozil spravni orgédn ulastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy ve vysi, ktera je totoZna s vysi pokuty uloZené napadenym
rozhodnutim, pfi¢emzZ se ¥idil zavaznym pravnim nazorem Rady, kdyzZ lépe objasnil tvrzeni
uCastnika tizeni ohledn¢ jeho majetkové situace, vychdzejic z dolozenych aktualnich
majetkovych pomeérti Gcastnika Fizeni, kterému byla dana dal§i moZnost ke konkrétnim
a doloZenym tvrzenim skuteCnosti ohledn¢ potencidlng likvidaniho charakteru uloZené
pokuty. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Zaroveni spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



IX.  Naklady Fizeni

Povinnost uhradit ndklady fizeni neni Ulastniku fizeni timto rozhodnutim znovu
ukladéna, nebot’ jiz byla ulozena vyrokem III. rozhodnuti Utfadu ze dne 18. ervna 2018,
¢. j. 01480-7/2018-ERU, ktery nabyl pravni moci dne 4. Cervence 2018.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dndi od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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