Rada ERU

Energeticky regula¢ni uiad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01480-12/2018-ERU V Jihlavé dne 26. tnora 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Elektromontdze Nepra$ s.r.o., se sidlem Otro¢in 96, 364 01
Touzim, IC:290 68 258 (dale téz ,uCastnik tFizeni®), proti rozhodnuti Energetické¢ho
regula¢niho ufadu ¢&. j. 01480-7/2018-ERU ze dne 18. ¢ervna 2018 (sp. zn. OSR-01480/2018-
ERU), kterym Energeticky regulaéni tufad jako v&cné pfislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich aozméné n&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, Gcastnika Fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym ze spachéani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne29. srpna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Utvina u domu &. p. 149 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Rozsifeni vefejného osvétleni u restaurace®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni innosti
v ochranném pasmu i mimo né, za coZ u¢astnikovi fizeni ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi
95 000 K¢ a dale mu ve vyroku III. ulozil povinnost nahradit naklady f{zeni ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K&, Rada Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada“) jako nadtizeny
spravni organ Energetického regula¢niho uradu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zékona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulatniho dfadu <& j. 01480-7/2018-ERU ze dne
18. ¢ervna 2018 (sp. zn. OSR-01480/2018-ERU) se ve vyroku II. zruSuje a véc se v této
¢asti vraci Energetickému regulacnimu aradu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regula¢ni Gfad dne 18. srpna 2017 zah4jil u ucastnika Fizeni kontrolu
podle zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz pfedmétem bylo provéteni
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zakona, ve véci poskozeni



sttedotlakého plynovodu. Kontrola byla provedena v disledku zjiSténi poskozeni
plynérenského zafizeni, ke kterému doslo dne 29. srpna 2016 u domu &. p. 149 v obci Utvina.

Svd kontrolni zji§téni Energeticky regulacni ufad shrnul v Protokolu o kontrole
& M zc dne 19. fijna 2017, vnémZ mj. konstatoval, e Ulastnik fizeni dne
29. srpna 2016 vobci Utvina u domu & p. 149 vblizkosti plynarenského zafizeni —
sttedotlakého plynovodu 1IPE DN 63, provadél pasovym bagrem BOBCAT zemni préce
souvisejici se stavbou ,,Rozsifeni vefejného osvétleni u restaurace®, v disledku kterych doslo,
v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona, k poskozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik
fizeni o odborné vytyCeni prib&hu plynarenského zafizeni terénem jeho spravcem nepoZzadal,
kdyz v diisledku jeho poskozeni doglo k tniku 5 804 m® plynu do ovzdusi za dobu 54 minut
ak pferuSeni dodavky plynu 19 koneénym zdkaznikim. VU¢i kontrolnim zjisténim
obsazenym v Protokolu o kontrole &. [l neuplatnil viastnik fizeni Z4dné ndmitky.

I1. Rizeni na prvnim stupni

Na zaklad¢ kontrolnich zjisténi vydal Energeticky regulaéni afad v souladu
s § 150 spravniho tadu ptikaz €. j. 01480-3/2018-ERU ze dne 26. unora 2018 (sp. zn. OSR-
01480/2018-ERU), kterym ucastnika fizeni uznal odpovédnym ze spachani pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mé&l dopustit porusenim § 68 odst. 3
energetického zdkona tim, Ze dne 29. srpna 2016 provadél v ochranném pasmu plynarenského
zakzeni vobei Utvina u domu & p. 149 zemni prace, ptikterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, a za tento pfestupek ucastnikovi fizeni ulozil podle
§ 91a odst. 7 energetick€¢ho zdkona pokutu ve vysi 95 000 K¢&.

Pfikaz byl Glastnikovi fizeni doruden dne 26. tnora 2018. Ugastnik fizeni
Energetickému regulaénimu Gfadu dne 28. tnora 2018 dorucil podani nazvané ,,Odvoléni
proti vy§i pokuty ERU, které bylo v souladu s § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posouzeno jako
v zakonné 1hité podany odpor proti vyse uvedenému piikazu, ktery tak byl dle § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni pokraovalo. Ve svém odporu ucCastnik fizeni
mj. uvedl, Ze se odvolava proti vysi uloZzené pokuty a zada o jeji snizeni, kdyZ sam navrhnul
ulozeni pokuty ve vysi 10000 K& Mezi divody pro sniZzeni pokuty uvedl, Ze jiz byl
s vytykanym skutkem potrestan podle § 307 odst. 3 trestniho fadu, kdyZz mu byla stanovena
zkusebni doba na 10 mésict, a dale zdiiraznil, Ze podle smluv uzavienych s klienty ¢ini 10 %
z jeho hrubého obratu pozastavky, témito finan¢nimi prostfedky v§ak nedisponuje.

O pokracovani ve spravnim fizeni byl G¢astnik fizeni vyrozumén dne 22. biezna 2018,
zéroveii jej Energeticky regulaéni ufad vyrozumel o mozZnosti doloZit své aktualni majetkové
poméry apoudil jej o pravu Zadat nafizeni Ustniho jednani. Utastnik tizeni se vyjadiil
v ptipise doru¢eném Energetickému regulaénimu ufadu dne 27. bfezna 2018, k némuz pfiloZil
rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok 2016, a dale zde mj. uvedl, Ze vykazy za rok 2017
jesté nejsou kompletni, protoze dosud neuplynul termin pro podani dariového pfiznani,
a Ze ustniho jednani je pfipraven se zucastnit na zdklad¢ piipadné vyzvy.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢&. j. 01480-7/2018-ERU ze dne 18. ¢ervna 2018 Energeticky regula¢ni
ufad ve vyroku I. opétovné uznal ulastnika fizeni odpovédnym za spachani piestupku




podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne29.srpna 2016 v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni v obci Utvina u domu &. p. 149 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Roz8ifeni vefejného osvétleni u restaurace®™, piikterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né, a za tento prestupek ucastnikovi fizeni podle § 91a odst. 7
energetického zékona ve vyroku II. uloZil pokutu ve vysi 95 000 K&, a dale mu ve vyroku III.
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi pausalni
¢astky 1 000 K¢&.

V tomto rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze byla jednoznacné prokazana
pfi¢innd souvislost mezi jednanim G¢astnika fizeni, které vedlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, a zpisobenym Skodlivym nasledkem. Zaroveri je ziejmé, Ze uCastnik fizeni
nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Takto ucéastnik fizeni naplnil formalni i materidlni znaky jemu
vytykaného ptestupku. V odivodnéni vySe ulozené sankce se spravni organ dale vypotéadal
1 s vyjadifenim ucastnika fizeni ze dne 27. bfezna 2018, kdy jako pfitéZzujici okolnost
vyhodnotil, Ze uCastnik fizeni provadél vykopové prace strojné a pied zapocetim zemnich
praci nepozadal o odborné vytyCeni uloZeni plynarenského zatizeni (pfestoze v&dél, Ze tuto
¢innost provadi v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni), a Ze v dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi a soucasné
k pferuseni dodavky plynu velkému mnozZstvi kone¢nych zakaznik.

IV. Rozklad ucastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢&.j. 01480-7/2018-ERU ze dne
18. Cervna 2018 (sp. zn. OSR-01480/2018-ERU), jez mu bylo doruceno té¢hoZ dne, podal
ucastnik tizeni dne 28. Cervna 2018 rozklad, a to vyhradné proti vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Utastnik fizeni zejména namitd, e byly poruSeny zésady pro sankcionovani
prestupkd, nebot” uloZzenou pokutu povaZuje za vice nez represivni a preventivni, kdyz jeji
vyse navic neodpovidd rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych
ptipadech. Tvrzeni Energetického regula¢niho ufadu, Ze uloZena pokuta neni likvidaéni,
je podle ucastnika fizeni zcela vrozporu s predlozenymi doklady o jeho majetkovych
pomeérech, z nichz vyplyva, Ze vysledkem jeho hospodafeni v roce 2016 byla ztrata ve vysi
729 000 K&. Utastnik tizeni nezpochybiiuje samotné uloZeni pokuty, nesouhlasi viak
s hodnocenim své situace ,,jakoZto pravnické osoby“, nebot’ toto hodnoceni podle néj
neodpovida jeho skuteinym majetkovym pomérim. Ugastnik Fizeni zddraziluje,
Ze za vytykany prestupek je mozno udglit pokutu v rozmezi 0 az 15000 000 K¢, a proto
povazuje za vhodné pfi dal$im rozhodovani analogicky aplikovat § 44 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Ucastnik fizeni proto navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a vé€c vratila
k novému projednani.



V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podédn v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho Gfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
divodd.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), pfezkoumava odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci Rada Energetického regula¢niho ufadu pfedné a nad ramec namitek
uvedenych v rozkladu konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo co do vyroku I. a IIl. vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo pfezkoumatelnym zpisobem odivodnéno. Ve vztahu
k vySe uvedenému prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se uCastnik fizeni dopustil poruSenim § 68 odst. 3 energetického zékona, prvostupriovy
spravni orgén dostatené zjistil skutkovy stav a prokazal bez divodnych pochybnosti,
Zeto byl pravé ucastnik fizeni, kdo se uvedeného pfestupku skute€né dopustil, kdyz
se v oditvodnéni napadeného rozhodnuti fadn€ vypofadal rovnéZ s formalni a materidlni
strankou vytykaného pfestupku. Proti témto vyrokGim rozkladem napadeného rozhodnuti
ostatn€ ani sam ucastnik fizeni ni¢eho nenamita.

Po pfezkouméni vyroku II. napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni ovSem Rada
Energetického regulacniho ufadu dospéla k zavéru, ze v této €asti bylo napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto je nutné vyrok II. rozhodnuti zrusit a véc vratit
Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti, jakkoli se neztotoziiuje
se vSemi namitkami u€astnika fizeni uvedenymi v podaném rozkladu.

A to zejména s tou &asti rozkladu, v niz Gcastnik fizeni projevil sviij nesouhlas s tim,
aby byl hodnocen jako pravnicka osoba, a kde poZaduje pfi dal$im rozhodovéni analogicky
aplikovat § 44 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Podle tohoto ustanoveni,
upravujictho jednu z moZnosti pro mimofadné sniZzeni vyméry pokuty, l1ze pokutu ulozit
v astce nizsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize pokuta uloZena
vramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim pachatele
nepfiméfené piisna.

Sam ucastnik fizeni, u n¢jZ zjevné nemiZe byt sporu o tom, zda je pravnickou osobou,
si je dle svého vyjadfeni uvedeného v podaném rozkladu v&€dom, Ze za piestupek (jehoz
spachani ani nepopird), je podle § 91a odst. 7 energetického zakona moZno pravnické osobé
uloZit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢ s tim, Ze dolni hranice sazby pokuty stanovena neni.
Z4dna z moZnosti pro mimotfadné sniZeni vyméry pokuty podle § 44 zékona o odpovédnosti
za prestupky tak v daném pt#ipad€ neptichézi v Gvahu, nebot’ si 1ze jen stéZi predstavit uloZeni
pokuty pod dolni hranici zdkonné sazby, kdyZz tato neni stanovena. Prvostupiiovému
spravnimu orgénu tedy pii ur€eni vyméry pokuty nezbyvalo a nezbyva nez postupovat podle
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy je limitovan pouze horni hranici sazby pokuty,
jiZ energeticky zakon stanovil na 15 000 000 K¢&.



Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky tedy vtomto konkrétnim pfipadé
spravni organ pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédne v ramci nového
projednani a rozhodnuti véci zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim
a poleh€ujicim okolnostem, a k povaze ¢innosti pravnické osoby, pfi¢emZ majetkové pomé&ry
pachatele mezi kritérii pro vysi pokuty uvedeny nejsou. Takovou situaci se zabyval rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS, kde mimo jiné konstatoval: ,, Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako
se zvldstnim hlediskem pro urceni vysSe pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové
situaci pachatele pusobit jako ,, zdchrannd brzda*, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje
do hry spiSe vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla
mit pro pachatele sprdvniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter. “

S vyse uvedenym tzce souvisi i zbyvajici rozkladové nadmitky ucastnika fizeni, které
sméfuji do oblasti hodnoceni jeho skutednych majetkovych pomért. Utastnik fizeni
s provedenym hodnocenim prvostupiiového spravniho organu nesouhlasi, kdyZ mu v podstate
vytyka poruSeni zasad pro ukladani trestd za prestupky, nebot’ vyméra ulozené pokuty podle
né&j neodpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych pifipadech,
samotna pokuta je pro ucastnika fizeni likvidaéni, kdyZ také namitd (at’ uz je tim pfesné
mysleno cokoliv), Ze uloZena pokuta je vice neZ represivni a preventivni. Tvrzeni, Ze uloZena
pokuta neni likvidaéni, je podle ucastnika fizeni zcela v rozporu s piedloZzenymi doklady
o jeho majetkovych pomérech, z nichz vyplyva, Ze vysledkem jeho hospodatfeni v roce 2016
byla ztrata ve vysi 729 000 K¢.

Rada Energetického regulaéniho Gfadu tuto skupinu namitek ucastnika fizeni shledédva
¢astecn€ divodnou, jakkoli je sohledem na vySe citované usneseni rozSifeného senatu
¢.j. 1 As 9/2008 - 133 ziejmé, Ze majetkové poméry ucastnika fizeni by mohly byt pro
stanoveni vyse uloZené sankce podstatné jen zcela vyjimecné, a to za situace, kdy by pro néj
tato pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. K tomu ovSem ucastnik fizeni nic blizsiho
neuvedl, krom¢ odkazu na vysledek svého hospodateni v roce 2016, kdy dosahl ztraty ve vysi
729 000 K¢&. Tuto skuteCnost Energetickému regulaénimu ufadu doloZil sam v reakci
na vyrozuméni ze dne 22. bfezna 2018 ohledné moznosti dolozit své aktualni majetkové
poméry. Na zaklad€ zaslané rozvahy a vykazu zisku a ztraty za rok 2016 ovSem v Zadném
pripadé nejde dojit k zavéru, Ze by pro ulastnika fizeni méla byt vySe uloZené pokuty
likvidaéni. Aktudlngjsi doklady o vysledku svého hospodateni Gcastnik ¥izeni nedolozil, kdyz
ani neuvedl, zda se i v roce 2017 nachazel ve ztraté, ¢i zda jeho $patnd hospodarska situace
pokracovala také v roce 2018. V prubéhu spravniho fizeni ani v podaném rozkladu netvrdil,
Ze by nebyl schopen uloZenou pokutu uhradit, neuvedl ani zadné konkrétni didvody, proc¢
by toho nebyl schopen, a v této véci nenavrhl ani zddné dikazy.

I s ohledem na vyse uvedené si je Rada Energetického regulaéniho ufadu pochopitelné
védoma, ze ekonomicka ztrata G¢astnika ¥zeni sama o sob& neznamena, Ze by pro n¢j pokuta
vuloZené vysi byla skuteCné likvida¢ni. Divod této ztraty z dosavadniho fizeni nijak
nevyplyva, ucastnik Fizeni jist€ mohl sviij kapital investovat libovolng, napf. do nemovitosti
¢ijiného majetku. S témito okolnostmi hospodéiské situace ucastnika fizeni se vSak
v rozkladem napadeném rozhodnuti prvostupriovy spravni organ vypofadal nedostateCné,
resp. se predloZenou rozvahou a vykazem zisku a ztraty za rok 2016 v podstaté nezabyval
a jeho hodnotici uvahy, tykajici se majetkovych poméri uéastnika fizeni, tak v odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti chybi. Uvedené vady napadeného rozhodnuti nelze zhojit v ramci
fizeni o rozkladu, nebot’ pro to ve spise ani nejsou dostate¢né podklady.

Energeticky regula¢ni ufad sice uved] k majetkovym pomérim uc€astnika fizeni, ktery
dolozil zaporny vysledek hospodareni, Ze je tfeba hodnotit celkovou situaci Ucastnika fizeni
jakozto pravnické osoby, bliZe se vSak jiZ k této skute€nosti nevyjadiil, a rozhodnuti tak neni
v této otazce piezkoumatelné. Rada Energetického regula¢niho tfadu timto netvrdi, Ze vySe
uloZené pokuty nutné musi doznat zmény, za stavajiciho skutkového stavu ov§em neni mozné
fadn€ posoudit diivodnost namitek Gc¢astnika fizeni v této véci vEetné mozného likvida¢niho
charakteru uloZené pokuty, stejné jako relevantnost jeho namitek ohledné poruseni zasad
pro ukladani tresti za ptestupky v souvislosti s vymérou uloZené pokuty, kterd udajné
neodpovida rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho Gfadu v obdobnych piipadech.

Nutno konstatovat, Ze vibec celd ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici
se vySe uloZené sankce nebyla dostateCnym zplGsobem oddvodnéna. Prvostupfiovy spravni
organ v oduvodnéni uvedl toliko obecna konstatovani (,prikléd] ke vSem skutecnostem
zjisténym ve sprdvnim Fizeni, ,doSlo k preruSeni doddvky velkému mnoZstvi konecnych
zdkazniki), kdy jednak neni zfejmé, jakou tvahou na zakladé€ zjisténych okolnosti k t€mto
zavéram dosel, a jednak tato obecnd tvrzeni neumoziiuji jednotliva kritéria pro stanoveni vyse
spravni sankce bliZze kvantifikovat (napf. neni zfejmé, kolika zékaznik musi byt pferusena
dodavka, kdyZ v daném piipadé jich bylo 19, aby spravni organ tuto skutecnost oznacil
za ,,velké mnozstvi“ zédkaznikl a hodnotil ji jako pfit€zujici), z rozhodnuti se tak ani rimcove
nepodava, jak ktera pfitéZujici ¢i polehéujici okolnost méla vliv na konecnou vysi sankce.
Sam prvostuptiovy spravni orgén pak nékteré skute¢nosti hodnoti automaticky jako piit€Zzujici
(napt. mnozstvi uniklého plynu), a zdroven uvadi, Ze je G¢astnik nemohl ovlivnit.

Proto se Rada Energetického regula¢niho tGfadu domnivé, Ze je nutné napadené
rozhodnuti ve vyroku II., kterym byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 95 000 K¢,
zru$it a véc v této Casti vratit k novému projednéni a rozhodnuti. V ramci nového projednani
véci bude nezbytné 1épe objasnit tvrzeni Gcastnika fizeni ohledné jeho majetkové situace,
nebot’ pokud o téchto tvrzenich existuji pochybnosti, je namisté pokusit se tyto pochybnosti
odstranit a UCastnika fizeni vyzvat ke sdéleni a doloZeni rozhodnych skutecnosti. Bude také
nanejvys vhodné vychdzet z aktudlnich majetkovych poméri ucastnika fizeni, nikoli pouze
z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016. Zaroven by mél ucastnik fizeni dostat
dal$i moZznost ke konkrétnim a doloZenym tvrzenim skuteCnosti ohledn€é potenciondlné
likvida¢niho charakteru uloZené pokuty.

VL. Zavér

Po pfezkoumani rozhodnuti dospéla Rada Energetického regulacniho ufadu jako
nadfizeny spravni orgén k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu jeho vyroku II. nutné
pro jeho neptezkoumatelnost a z toho plynouci nezdkonnost zrusit a véc v této Casti vratit
Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Rozkladem napadené
rozhodnuti v ¢asti jeho vyroku IL totiZ nevychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, kdyz
odivodnéni vySe pokuty v napadeném rozhodnuti Rada Energetického regulaéniho ufadu
shledala nedostateCnym. V novém rozhodnuti véci je tedy nezbytné se piezkoumatelnym
zpusobem vypofadat s aktualnéj§imi podklady a s nové zjisténymi skutkovymi okolnostmi
ptipadu. Stejné tak bude Energeticky regulaéni ufad v ramci odivodnéni nového rozhodnuti
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muset pfezkoumateln€ vyloZit své raciondlni, logické a nediskriminaéni uvaZeni ohledné vyse
ulozené pokuty, jejiz pfiméfena vyse musi byt vysledkem komplexni uvahy spravniho organu
pii zohlednéni viech skutkovych okolnosti tohoto pfipadu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéteny ¢len Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

Elektromontaze Nepras$ s.r.o.



