ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01138/2015-ERU V Ostrave dne S. tinora 2015
C.j. 01138-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
nenergeticky zakon®™), v piikaznim Fzeni podle ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn.
KO-01138/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spoletnost KACHLIK Haus s.r.o.,
se sidlem Nadrazni 49, 739 91 Jablunkov, IC: 286 06 311, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost KACHLIK Haus s.r.o., se sidlem Nadrazni 49, 739 91
Jablunkov, IC: 286 06 311 (dale jen ,,uCastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 24. zati 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Jablunkov u domu &. p. 194 zemni prace v souvislosti se stavbou plotu na pozemku
parc. ¢. 2119/3, pH kterych doSlo prostfednictvim ruéniho naradi k poSkozeni stiedotlaké
plynovodni pipojky (dale jen ,,plynarenské zaiizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Géastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naacet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03415.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausdlni &astky nakladii fzeni, se ufastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
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Odavodnéni:

Dne 30. ¥jna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zaiizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne
7. ledna 2015 Protokol o kontrole ¢. K043014, ¢.j. 09968-14/2014-ERU. V¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09968/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. unora 2015, dospél spravni organ k zévéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gicastnik ¥zeni a Ze jsou dostatecne
zjistény 1 ostatni skute€nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vradmei kontroly bylo zjist€no, Ze zhotovitelem stavby plotu na pozemku
parc. ¢. 2119/3 v obci Jablunkov byl u€astnik tizeni. Zemni prace byly ucastnikem fizeni
provadény pro vlastni pottebu.

Dne 11. srpna 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Vystavba
rodinnych domki* stanovisko o existenci siti s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni vterénu nebylo provedeno. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla
tcastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln€ zndma.

Dne 24. zai{ 2014 doslo v obci Jablunkov u domu €. p. 194 pfi realizaci zemnich praci
k poskozeni plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném
dne 14. prosince 2014 sdélil, Ze plynarenské zafizeni poskodil pti vrtani diry ruénim vrtadkem
pro oploceni. Néaklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly
uhrazeny pojistovnou za spolutcasti GCastnika tizeni, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem
z uctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prisluSnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. Dusledkem poSkozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni F a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynarenského zatizeni ¢. ze dne 26. zaH 2014 anik 165 m® plynu do ovzdusi za dobu
115 minut. Nedo$lo pfitom k pferuSeni dodavky kone¢nym zakaznikim. Z Protokolu

o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni &.
je rovnéz ziejmé, ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim ru¢niho naradi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porus$i n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 veéty druh¢ energetického zékona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zékladé vyjadieni Gcastnika fizeni




a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadel zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uCastnik fizeni
vedel, Ze ¢innost mize provadét v ochranném pésmu plynarenského zatizeni, presto si vSak
nenechal provést vyty&eni plynarenského zafizeni ani neovéfil jeho polohu sondami. Uastnik
tizeni vSak provadél zemni prace v ochranném pasmu prostrednictvim ru¢niho naradi - vrtaku.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Ucastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z&jmu spole€nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jedndnim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni a tniku plynu, byt
nedoslo k pferuSeni dodavky koneénym zdkaznikiim. Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze ucastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému Uzemi stavby a provadél zemni prace pomoci ruéniho
naradi. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti, které zadvaznost spravniho deliktu
sniZuji.

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni nepozéadal spravce plynédrenského zarizeni o vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu barvou, vyhodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plyndrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé¢ méné¢ vyznamné. Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je tfeba
vyhodnotit bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni
a uhradu zplsobené Skody provozovateli distribucni soustavy.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
7e GCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve veené plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipade
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a zarovenl ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4



spravnitho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladli fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni:

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu wfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



