ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09375/2019-ERU V Ostrave dne 4. tnora 2020
C.j. 09375-6/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky*) aust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,spravni ad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-09375/2019-ERU sobvinénym z pfestupku, kterym
je pan [N, norozen (NN, by IR :
ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonil (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen — bytem
] (dale jen ,,Gcastnik fizeni®), se uznava vinnym

z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadeél
dne 7. zati 2019 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci Détmarovice, u budovy
¢ p. - prostfednictvim strojniho mechanismu znacky Kubota KX 61-3 zemni prace
souvisejici s vykopem zékladu pro vjezdovou branu, v disledku kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zékazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zadkona se G¢astnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na twdet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3320.

Oduvodnéni
Dne 13. zaf 2019 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také jen ., Utad«
¢i ,,spravni organ®) spolu se spisem doru¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Karvina, Obvodniho oddéleni

Détmarovice (dale jen ,,Policie CR%), ¢&. ;. | KGN o oicstuoku,



kterého se mél ulastnik fizeni dopustit tim, Ze pfi provadéni zemnich praci v obci
Détmarovice, u budovy &. p. - poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32
(dale jen ,plynarenské zafizeni“). Vé&c byla postoupena Utadu zdivodu podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Dne 23. ledna 2020 vloZil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-09375/2019-
ERU Z4znamem ¢. j. 09375-3/2019-ERU kopii &4sti spisu podnétu tykajiciho se pfedmé&tného
poskozeni plynarenského zafizeni, sp. zn. 11208/2019-ERU, konkrétné:
- kopii Protokolu o narueni ochranného a bezpednostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 7. za¥ 2019, &islo hlaseni v SAP PM: [ EENEGEGEEII
- kopii Zadosti o uvedeni PZ do piivodniho stavu ze dne 7. zafi 2019,
- kopii Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ze dne 9. zéfi 2019, ¢islo protokolu
- kopii Schématu poskozeni PZ — Détmarovice €. p. -,
- kopii Fota poskozeni PZ — Détmarovice &. p. [l

- kopii Dattového dokladu &. | GGz

Dne 23. ledna 2020 spravni orgdn zaslal spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem
Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale jen ,spoletnost
GasNet, s.r.0.), pfipis oznaCeny jako ,,vyzva“, ve kterém spole¢nost GasNet, s.r.0. pozadal
o sdéleni, zda byla zplsobend $koda, vyuétovana fakturou ¢&. — ve vysi
11 811,81 K&, uhrazena. SpoleCnosti GasNet, s.r.o. byl pfipis dorufen stejného dne.
Dne 24. ledna 2020 obdrzel spravni organ piipis spoleénosti GasNet, s.r.o.
ze dne 23. ledna 2020 (zaloZeno pod &. j. 09375-5/2019-ERU), ve kterém spolecnost
GasNet, s.r.o. sd€lila, ze Dariovy doklad ¢. _ (ndhrada $kody za provedeni opravy
poskozeného plynarenského zafizeni a unikly plyn) byl uhrazen dne 29. zafi 2019.

Prostudovanim podkladi zjistil spravni organ nasledujici:

e zemni price souvisejici s vykopem zékladu pro vjezdovou branu, v disledku nichZ
doslo dne 7. zafi 2019 k poskozeni plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni vobci Détmarovice, u budovy ¢&. p. - provadél
prostiednictvim strojniho mechanismu (minibagr znatky Kubota KX 61-3)
ucastnik Fizeni,

e vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni mebylo spravcem plynéarenského zafizeni vyddmo, nebot
o n&j ucastnik fizeni nezadal,

e vytyleni polohy plynarenského zafizeni vterénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zafizeni, nebot’ o n&j Gicastnik fizeni nezadal,

e z fotodokumentace mista poSkozeni je zfejmé, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku 288 m® plynu do ovzdusi
za dobu 10 minut a byla pFerufena dodavka plynu 1 kone¢nému zakaznikovi v délce
trvani 150 minut.

Utastnik fizeni do ufedniho zéznamu Policie CR &.j.
- ze dne 7. zafi 2019 mimo jiné uvedl, Ze na pozemku ¢&. parcely , kde doslo

k poskozeni plynarenského zafizeni, déla vykopové prace a na vedlej$im pozemku ¢. parcely
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- stavi rodinny dim, kdy majitelem obou pozemki je jeho ptitelkyng. Dale uvedl,
Ze si na hranici pozemku d€la zakladni vykopové prace pro svou novou vjezdovou branu
u plotu, kdy zem vykopavd pomoci minibagru znacky Kubota. Timto minibagrem
plynérenské zafizeni poskodil. O misté vedeni plynu véd¢l, ale spoléhal na to, Ze nad vedenim
ve vzdélenosti 30 cm bude Cervena fllie a pisek, ale toto zde nebylo a proto plyndrenské
zatizeni neimyslné poskodil. Na dotaz zda mél misto vytyené uvedl, Ze nikoliv, na planku
stavby mél pouze zapsano misto, kudy plynarenské zafizeni vede.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupkem spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 15 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&d¢l, Ze svym jednanim muiiZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zédkonem, ale bez pfiméfenych dlivodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo nevédél, Zze svym jednanim mdZe porusit nebo
ohrozit zajem chrénény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védet mél a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze uastnik fizeni nejednal umysiné. Jeho umyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s vykopem zékladu pro vjezdovou branu.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou c&innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném pfipad¢€ neni na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadé€l zemni préce, v disledku kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni. UloZeni plynarenského zafizeni v rozporu s normami
CSN nezbavuje udastnika Fizeni odpov&dnosti za spachani ptestupku, spravni organ viak
k této skute¢nosti pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokdzano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni vé€dél o existenci plynarenského zafizeni,
ale spoléhal na to, Ze nad vedenim ve vzdalenosti 30 cm bude vystrazna folie a pisek, ale toto
zde nebylo a proto plynarenské zafizeni neumysiné poskodil. Zejména je tfeba zdlraznit,
Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno
konat tuto pracovni ¢innost s maximalni opatrnosti tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. V daném piipad€ se jedna o piestupek
ucastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky
spachdn z védomé nedbalosti, nebot’ uCastnik fizeni p#i provadéni zemnich praci veédél
(mél si byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) miiZe porus$it nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.



S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze ugastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (3kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoledenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zijmu spolenosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zaf{zeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik Fizeni je odpov&€dny za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu aZz do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k osobnim pomérim tc€astnika fizeni.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 288 m® plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost. Skuteénost, Ze v diisledku poSkozeni
plynarenského zafizeni do$lo k preruSeni dodavek plynu 1 koneénému zékaznikovi, hodnoti
spravni organ rovnéz jako pfit€Zujici okolnost.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéz jakozto pfitéZujici okolnost. Ugastnik fizeni v&dgl, kde se plynarenské
za¥izeni nachazi, tudiz poSkozeni plyndrenského zafizeni mohl pfedejit tim, Ze by provadél
veskeré prace v blizkosti plynarenského zafizeni runé a s maximalni opatrnosti.

Jako poleh&ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni
nebylo opatieno vystraznou folii a piskovym obsypem.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skute¢nost, Ze dastnik ¥izeni neni evidovdn v ramci
Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval otdzkou majetkovych
poméril Gi¢astnika ¥zeni, pfiemZ vychézel z vefejné dostupnych informaci, a sice z rejstiiku
Zivnostenského podnikani, dle kterého je Udastnik Fizeni také fyzickou osobou podnikajici
s pfedmétem podnikdni — vodoinstalatérstvi, topenafstvi. Spravni orgin tak dovozuje,
Ze Gdastnik fizeni ma ze shora uvedené podnikatelské ¢innosti pifjmy.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena
u samé spodni hranice zdkonné vyse pokuty. UloZend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
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a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zdrovenl stanovena v takové vys$i, aby byla zpusobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu auloZeny spravni trest tak muZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovel spravni orgidn poznamendva, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnG od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Ostrava



