ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01192/2018-ERU V Ostraveé dne 14. tinora 2018
C.j.01192-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n¢€ ne€kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
o nich (déle jen ,,zakon o odpov&dnosti za piestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozdgjSich predpisi (dile jen ,spravni tad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-01192/2018-ERU s obvinénym z piestupku, pravnickou osobou Stavebni
firma Horvit s.r.o., se sidlem Kolin III, Zahradni 46, okres Kolin, PSC 28002,
ICO: 264 46 766, ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve zn&ni u¢inném
do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z _piestupku, Stavebni firma Horvit s.r.o., se sidlem Kolin III, Zahradni 46,
okres Kolin, PSC 28002, ICO: 264 46 766 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne29. dervna 2016
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni v obci ChrZin u nemovitosti &. p. . zemni préice
v souvislosti se stavbou ,Vystavba splaskové kanalizace vobci Chrzin a mistni &ast
Budihostice®, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25,
atim kporuSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonil (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jsich pfedpist, se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K& (slovy: patnict tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 3318.



Oduavodnéni

Dne 4. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjist€ni poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (déle také ,plynarenské
zafizeni ¢&i ,,plynovodni piipojka) kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 21. z&fi 2017 Protokol o kontrole ¢&. i,
€. . 04734-14/2017-ERU  (dale jen ,protokol o kontrole). Vi kontrolnimu  zji$téni
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04734/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. tinora 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil U€astnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zji§ténim stavu v&ci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gastnik ¥izeni provadél zemni prace na stavbé
,» Vystavba splaskové kanalizace v obci ChrZin a mistni ¢ast Budihostice” (dale jen ,,stavba®)
na zékladé Objednavky & | ze doe 7. Servna 2016 uzaviené se spoletnosti
VPK Suchy s.r.o. (déle jen,objednatel). Pfedmétem objednavky byly prace bagrem
na hlavnich fadech a piipojkach na stavbe.

Dne 9. €ervna 2016 doslo k pfedani stavby mezi u€astnikem fizeni a objednatelem,
o ¢emZ byl pofizen Protokol o pfedani a pfevzeti stavenisté z téhozZ dne. Dle tohoto protokolu
objednatel pfedal zhotoviteli, tedy G¢astnikovi fizeni, vySe uvedenou objedndvku, vyjadieni
dotéenych organt (siti) stavby a projektovou dokumentaci s vyznafenim praci. Zhotovitel
pfijal staveni$t€ v plném rozsahu a bez pfipominek.

Spravce plynadrenského zafizeni vydal dne 21. dubna 2016 nazdkladé Zadosti
objednatele stanovisko zn. ||| BB s platnosti 24 masici ode dne jeho vydani
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni. Mezi podminkami uvedeného stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze p¥i provadéni
stavebni ¢innosti nemd byt pouZito nevhodného nafadi, zemina ma byt t&€Zena pouze ruéné
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych amotorovych nafadi (bod 6)
stanoviska). P¥ilohou citovaného stanoviska je Orientaéni zakres plynarenského zafizeni.

Vyty€eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 25. dubna 2016
barvou v terénu, o ¢emZ byl vyhotoven Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni z téhoz
dne. V informacich ktomuto protokolu stoji, Ze veSkeré prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni maji byt provadény ruén€ a strojni zafizeni se ma pouZivat
aZ po nalezeni plyndrenského zafizeni pomoci ruéné kopanych sond. Hloubkové uloZeni
plynovodu ma byt vzdy ovéfeno ruéné kopanou sondou.

Dne 29. Cervna 2016 doslo v obci ChrZin u nemovitosti €. p. . pii provadéni zemnich
praci k poSkozeni plynovodni ptipojky u€astnikem fizeni.

Utastnik Fizeni béhem kontroly nezaslal kontrolujicim Zadné vyjadienti.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfednd nahldSeno mistng piislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery =zajistil Jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k uniku 47 m® plynu do ovzdudi za dobu 3 minut, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného | zc dne 1. Cervence 2016.
Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni
¢ 2 dne 29. ¢ervna 2016 nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému
kone¢nému zékaznikovi, nebot’ se jednalo o piipojku bez odbéru. Z tohoto protokolu dale
vyplyvé, Ze vykop pro kanalizaéni pfipojku byl provadén strojné malym pasovym bagrem
a Ze poSkozené plynarenské zafizeni bylo vytyeno. Veskeré naklady spojené s opravou
plynérenského zaf{zeni a inikem plynu uhradil objednatel.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl uéinnosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze =zdkazGi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou é&innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipad® neni na zakladg zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pfi kterych doslo
k poskozeni plynérenského zafizeni.

V pifikaznim fizeni bylo zpodkladd obsaZenych ve spravnim spise prokazano,
Ze ucastnik fizeni v&de€l, Ze stavebni &innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni &i v jeho blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a plyndrenské zafizeni bylo vyty&eno. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uéastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi pfedpisy, v piipad¢ jednani u€astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u&astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky p¥estupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spole&nost)
tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgin m4 za to, Ze jedndni udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot' v ném lze shledat



spoleCenskou  Skodlivost spoé&ivajici v porufeni zajmu spoletnosti na bezpetném
provozu plyndrenské soustavy, kdyz aktivnim jednanim uéastnika ¥zeni doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni a kuniku plynu do ovzdu$i. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiZ skuteCnost, Ze zakonodéarce poruseni uréitého zdkazu oznadil za piestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimélni typovou miru spoledenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému Jjednani
pricitat.

Spravni organ se v ramci piikazniho Fzeni dale zabyval otazkou moZnych liberagnich
divodi, tedy diivodd zbavujicich ugastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Uastnik Hzeni provade€l zemni prace
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni strojng, co spravni orgén vyvodil z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &.
ze dne 29. &ervna 2016, z objednavky uzaviené mezi Gdastnikem fizeni a objednatelem
a z faktury ev. &islo I vystavené ucastnikem fizeni objednateli dne 29. za¥ 2016. Provadéni
stavebni Cinnosti za pomoci stroje bylo vrozporu spodminkou stanovenou spravcem
plynarenského zafizeni vbode 6) stanoviska zn. | zc doe 21. dubna 2016
a s informacemi pfiloZenymi k Protokolu o vyty€eni plyndrenského zafizeni ze dne
25. dubna 2016. Spravni orgin je tak toho ndzoru, Ze si Ulastnik fizeni nepocinal
pfi vykopovych pracich dostate¢n& opatrng, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoglo,
anevynaloZil tak veSkeré mozné tsili, které bylo moZno poZadovat, aby porueni zakonné
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkont (energeticky zkon), ve zn&ni
pozdgjsich pfedpisti pokutu, az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjidténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika fizeni. V neposledni fads spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni orgin, Ze ulastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zatizeni a znal jeho polohu na zakladd provedeného
vytyCeni v terénu.

Utastnik Fzeni, jenz dle vypisu z obchodniho rejstiiku podnikd v oblasti inZenyrské
Cinnosti v investiéni vystavbé a v oblasti pipravnych praci pro stavby, svym jednanim
poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku, tedy, z hlediska energetického, za¥izeni mensiho
vyznamu. V disledku poskozeni plynérenského zatizeni doslo k tniku malého mnoZstvi
plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni orgén pouze jako mirn& ptit&Zujici okolnosti. Spravni
organ sije pfitom védom, Ze délku trvani tniku plynu nemohl udastnik ¥zeni Zadnym



zpiisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné
nahlaSeno mistn€ pfisludnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgédn jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu G¢astnika ¥zeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik Fzeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramei Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazng
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini méng
neZz 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vySi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry i¢astnika ¥izeni. Pravé proto spravni organ uloZil Gdastniku ¥zeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G8astniku ¥zeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé sprdvniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G&astnika Fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveii
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnli od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



