ENERGETICKY REGULACNI URA

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00567/2017-ERU Praha 16. biezna 2017
C. j. 00567-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00567/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
afadem (déle jen ,,Utad) dne 18. ledna 2017 zmoci ufedni podle ust. § 46 zékona
¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd@jSich ptedpisti (dale jen ,spréavni tad™),
s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti FISAD s.r.0., se sidlem Jirkov, Chomutovska 643, psC
43111, ICO: 491 01927 (dale také ,ncastnik Fzeni®), ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékonl
(energeticky zakon), ve znéni uCinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,energeticky zékon™)
rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost FISAD s.r.o., se sidlem Jirkov, Chomutovskd 643, pPsC
43111, 1ICO: 491 01 927, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 1. zaH 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kiesin
u nemovitosti ¢. p. 62 pomoci strojniho mechanizmu zemni price v souvislosti s realizaci
stavby ,,Splaskova kanalizace pro Obec Kesin®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE Dn 50, a tim k porusSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se UCastnikovi fizeni spolecnosti FISAD
s.r.0., se sidlem Jirkov, Chomutovska 643, PSC 43111, ICO: 491 01 927,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vy§i 40 000 K¢ (slovy: Styticet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Get Energetického regulacniho afadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. (1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03317.

[T1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobdm,
ao vy$i pausalni Castky naklad fizeni, se uCastnikovi fizeni spolenosti FISAD s.r.o.,
se sidlem Jirkov, Chomutovské 643, PSC 43111, ICO: 491 01 927, uklada povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnlt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03317.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 2. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regulacni tGfad (dale jen ,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE Dn 50 (déale téz ,,plyndrenského zafizeni™)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni,
spoletnosti FISAD s.r.0., se sidlem Jirkov, Chomutovska 643, PSC 43111, ICO: 491 01 927.
Na zaklad¢ kontrolnich zjisténi a 11skany<,h podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne 24.
biezna 2016 protokol o kontrole ¢. F8 R & §.01234-7/2016-ERU (dale téZ ,,protokol o
kontrole™). Vi€l kontrolnimu z;13ten1 uvedmemu v protokolu o kontrole neuplatnil Gc¢astnik
tfizeni namitky.

Po prostudovani podkladll obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01234/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 13. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 18. ledna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne
18. ledna 2017. Ugastnik ¥izeni podal proti uvedenému pitkazu v zékonem stanovené lhiité
odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo.

11. Kontrolni zjiSténi

7 protokolu o kontrole vyplynulo, Ze ulastnik ¥izeni provadé&l dne 1. zaf 2015
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci K¥esin u nemovitosti €. p. 62 zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Splaskova
kanalizace pro Obec K¥esin® (dale jen ,,stavba‘), pti kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné prisluSnému spravel
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
piynarenskeho zatizeni doslo k pteruseni dodavek plynu 5 koneCnym zdkaznikiim a k tniku
4093 m’ plynu do ovzdu%1 72 dobu 60 minut, coz bylo zjidténo z protokolu o poskozeni
plynarenského zafizeni & [ zedne 1. zai 2015 aprotokolu o tUniku plynu
z poskozeného plynarenskeho zatizeni ze dne 1. zaH 2015.

Viagi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal tcastnik Fizent
zadné namitky.

[11. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01234/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru,



Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Hzeni a Ze jsou dostatecné
zji§tény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 18. ledna 2017 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢.j. 00567-3/2017-ERU, kterym byla
acastnikovi fzeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uloZena pokuta ve vy$i 70 000 K¢ apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K&. Ptikaz byl Gicastnikovi fizeni dorucen dne 18. ledna 2017.

Dne 25. ledna 2017 byl Ufadu doruden piipis ¢astnika ¥izeni ze stejného dne, ktery
byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému pitkazu. Podanim odporu
byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Ugastnik Fzeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, ktery smétfuje zejména
proti vyroku Il. napadeného piikazu, a to z t€chto diivodi:

a. ufastnik Fizeni nepopird, Ze v disledku jeho <cinnosti pii vystavbe splaSkové
kanalizace pro obec Kie$in do3lo k poskozeni plyndrenského zatizeni, proto ani
neuplatnil namitky do protokolu o kontrole

b. uloZenou pokutu vSak Gcastnik Fizeni povazuje za prili§ vysokou, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze ke Skod¢ doslo netmyslné a 1 pfes veSkerou opatrnost ze strany
udastnika fizeni. Po vzniku Skody ucastnik fizeni okamzité piikrocil k odstranéni
veskerych $kod vzniklych poskozenim plyndrenského zafizeni, a to vCetné thrady
za unikly plyn.

c¢. naklady na Ghradu $kody byly nemalé, disledkem ¢ehoZ na zakazce nedosahl GCastnik
tizeni zadného zisku, ¢ast Skody musel uhradit ze svych rezerv.

d. GCastnik fizeni provadi prace na podobnych zakéazkach jiz od roku 1993 a toto je prvni
udélost, kdy doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a proto navrhuje ulozit pokutu
na samé dolni hranici sazby uvedené v § 91a odst. 4 energetického zékona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015.

Dne 30. ledna 2017 odeslal spravni orgén tlastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, ¢&.j. 00567-5/2017-ERU, ve kterém informoval
UCastnika Fzeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadrfit
se k podkladtim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo tcastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe
do deseti kalendafnich dnli od doruceni.

Utastnik tizeni svého prava nevyuzil a vyjadieni nezaslal.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-00567/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.



1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé provadél praveé hcastnik fizeni
v postaveni zhotovitele stavby, a to na zékladé smlouvy o dilo uzaviené dne 14. listopadu
2014 mezi G¢astnikem fizeni a spoleCnosti EUROVIA CS, a. s.

Dne 4. Cervence 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
k existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi vystavby spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu. Vytyceni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno ve dnech 14. srpna 2015 a 17. srpna 2015, o ¢emz byl dne
17. srpna 2015 vyhotoven protokol o vytyeni. Uastnik fizeni ptevzal staveni§té dne
17. listopadu 2014, o ¢emZ byl téhoz dne sepsan zapis o predani a pievzeti stavenisté, v némz
se mimo jiné uvadi, ze v zdjmovém tzemi vystavby se nachdzi plynovod a ptipojky. Vlastni
existence plynarenského zafizeni tak byla i€astnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich
praci prokazatelné znama.

Dne 1. za¥ 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Kiesin
u nemovitosti ¢. p. 62 pi provadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE Dn 50 G&astnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd
vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim zemniho
mechanizmu. Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizent byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci

plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a to za aktivni Gcasti uCastnika
fizeni.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto pifpadd posuzoval spachany spravni delikt dle pravni dpravy
energetického zdkona U¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg,
kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zékona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivEsi™.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i dprava 0¢innd v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zékona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon G&inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpelnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né€ nesmi
dojit k po3kozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zakon G¢inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném péasmu i mimo né€ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, ze pozdéjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdyZz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
Gpravé U¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu



nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zadkaz urCitého jedndni v ochranném pasmutak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pésmu
polinat si takovym zpusobem, aby nemohlo dojit a nedoSlo k poskozeni plynarenského
zatizend.

V uvedeném piipadé je znakem  skutkové podstaty spravnitho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pésmu ¢i mimo né¢), vedouctho
k poskozeni plynarenského zafizeni, mezi nimZ a zplUsobenym ndsledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou Cinnosti plynédrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé
neni pochyb o tom, Zeto byl praveé GCastnik tizeni, kdo provadél dne 1. zafi 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kiesin u nemovitosti €. p. 62 za pomoci
zemniho mechanizmu zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skuteCnost uGCastnik Fizeni ani nijak
nezpochybnioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otadzky, zda ucCastnik Fizeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem Ucastnik
fzeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrZel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zatizeni, jejichz dodrZenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného péasma,
pfidemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném tzemi obce, 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob€ strany pldorysu autechnologickych objekti
4 m od pudorysu. Tato skuteCnost byla G¢astnikovi fizeni zndma z vySe uvedenc¢ho vyjadieni
spravee plynarenského zatizent.

V ramci spravniho Fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla uCastniku Fizeni znama, nebot’ disponoval vyjadienim spravce plynéarenského
zatizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotCenému Uzemi vystavby a rovnéZ bylo
provedeno vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteénosti proto vyhodnotil
spravni organ jako polehcujici okolnosti.



Ve shora uvedeném vyjadrent spravee plynarenského zatizeni (bod 6) se uvadi mimo
jiné: ,, ... Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
prneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych ndradi.” Ze spisového materidlu
vyplyvd, Ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zplsobeno zemnim mechanizmem.
Z uvedeného je tedy ztejmé, Ze Ucastnik fizeni nedodrzel podminky, stanovené spravcem
plynarenského zatizeni, kterymi spravce plynarenského zatizeni na zakladé ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zédkona podminil souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze tedy tGcastnik fizeni uvedené podminky, vydané
na zaklad¢ prislusného ustanoveni energetického zédkona nedodrzel, je z této skutecnosti take
ziejmé to, Ze UCastnik Fizeni nevynalozil veskeré Gsili, které bylo moZzno poZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, a tim je tedy prokazano, Ze ti¢astnik fizeni nenaplnil liberacni
divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona.

V pribéhu spravniho tizeni Gcastnik tizeni uvedl vyjadteni, které Utad pro piehlednost
oznacil pismeny a. — d. K tomu spravni organ uvadi:

a. K postoji ucastnika fizeni ke spachanému deliktu sprédvni orgén pfi zvaZovani vyse
pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

b. Pokuta uloZena ve spravnim fizeni musi mit jednak vychovny charakter a jednak
represivni G¢inek. Nutnou podminkou pro naplnéni téchto pozadavki je, aby ulozend
sankce byla dostate¢né G¢innd. Jestlize je ve sprdvnim fizeni ukladdna sankce
v podobée pokuty, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

c. K uvedené skuteCnosti spravni organ ptihlédl pfi novém stanoveni vyse pokuty.

d. Zejména pomérné dlouhou dobu stavebni ¢innosti, pfi které tcastnik fizeni nezplsobil
zadnou Skodu na plynarenském zatizeni, vzal spravni organ v tvahu pii ukladani nové
vyse pokuty.

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucCastnik Fizeni
svym postupem porusil zékaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢ mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a jeho jednanim byly
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j.
8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni stranka
deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih
za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protiprdvni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakll deliktniho jedndni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spole¢enské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolefnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.



V daném piipade GCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
piigemz doglo k tniku 4 093 m’ plynu do ovzdui za dobu 60 minut a k preruseni dodavky
plynu 5 konetnym zakaznikiim. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou
nebezpecnost  (Skodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Spravni organ pro Uplnost dodava,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postaci 1 jiZz samotné
ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni, avSak v daném ptipade
doslo ptimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vyse. Jednani Géastnika fizeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejme
o maximalni mozZnou vy§i pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobé&
ucastnika fizeni. Pii hodnoceni téchto okolnosti je téeba vyjit ptedeviim ze zjisténého stavu
véci.

V tizeni bylo jednoznatné prokéazéano, ze Gcastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynérenské zafizeni bylo vytyCeno vterénu a dale, Ze bezprostiedné po poskozeni
plynarenského =zafizeni toto poskozeni nahlésil piislusnému spravei, aktivngé piispél
k odstranéni skody a nasledné beze zbytku uhradil zptisobenou $kodu. K témto skuteCnostem
proto spravni organ ptihlédl jako k vyrazng polehcujicim okolnostem.

Plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v zemi v souladu s normou, coz hodnoti spravni
organ v daném pfipadé jako polehcujici okolnost.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklim spéchaného
spravniho deliktu, které jsou véaziny na energetickou dilezitost pfedmeétného zatizen,
atok Gniku plynu do ovzdu$i. Ucastnikovi fizeni je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky
plynovod 1PE Dn 50, ptficemz doslo k tniku 4 093 m’ plynu do ovzdusi. V dasledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruSeni dodavky plynu 5 kone¢nym zakaznikim.
Tyto nasledky vypovidaji o vys§i dulezitosti plynarenského zatizeni, a proto k nim ptihlédl
spravni organ jako k pfitézujici okolnosti.



Jako pfit€zujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, ze zemni prace
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni byly provadény strojnim mechanizmem,
a to v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni, jak je uvedeno vyse.

Utastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve véené pisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
phisobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.
Spravni organ téz jako polehéujici vyhodnotil okolnost, Ze G¢astnik fizeni podnika v oboru
od roku 1993 a dosud se poruSeni energetického zakona nedopustil.

Za ptitézujici okolnost spravni organ povazuje skute¢nost, ze v ptipadé nejasného
vytyCeni Géastnik fizeni nepozadal spoletnost RWE Distribuéni sluzby o upfesnéni nebo
obnoveni vytyceni.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spréavniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze sprévni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik tizeni nedolozil svoje majetkové poméry, spravni organ si proto utvofil
predstavu o majetkovych pomérech tcastnika fizeni ze sbirky listin v obchodnim rejstiiku,
pticemz posledni zprdvou o majetkovych pomérech tcastnika tizeni byl vykaz zisku a ztraty
arozvaha za rok 2013. Z vykazu zisku a ztrdty spravni organ zjistil, Ze v tomto obdobi
predstavovaly vykony Glastnika fizeni ¢astku | | K&. Vzhledem k uvedenému proto
nelze hovotit v piipad¢ G¢astnika fizeni o tom e by udélend pokuta viibec mohla mit
likvidaéni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upravencho energetickym zakonem, a zarovedi ji povazuje
za odstradujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Spravni organ ma za to,
7e uloZené pokuta nemiize byt v Zadném piipad€ povazovana za financni ohrozeni podnikani
¢1 existence UCastnika fizeni a nema tedy pro n&j likvidacni charakter.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost tthrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen GCastnikovi, ktery Hzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Eastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajit a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
nékladl fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedntho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravneéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



