ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01126/2015-ERU V Praze dne 5. tnora 2015

C.j. 01126-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-01126/2015-ERU s tdastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
GASKO, spol. s.r.o., se sidlem Klejnarska 155/IV, Kolin IV, PSC: 280 02, IC: 451 46 454,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost GASKO, spol. s.r.o., se sidlem Klejnarska 155/IV, Kolin IV,
PSC: 280 02, IC: 451 46 454, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,energeticky
zadkon®), provadél dne 1. ervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Tynec nad Labem vulici Vodarenska u €. p. 152 zemni prace souvisejici se stavbou
»Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba, Kanalizace v Tynci nad Labem — 2. stavba“
a pfi vykopovych pracich pomoci zemniho stroje JS175 doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE Dn 32, a tim k poru$eni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachidni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G¢astnikovi fizeni, spolenosti GASKO,
spol. s.r.0., se sidlem Klejnarska 155/IV, Kolin IV, PSC: 280 02, IC: 451 46 454, za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢.10. 19-2421001/0710, variabilni symbol
03315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni ¢astky nakladl Fizeni, se GCastniku
fizeni, spoletnosti GASKO, spol. s.r.0., se sidlem Klejnarské 155/IV, Kolin IV, PSC: 280 02,
IC: 451 46 454, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi paudlni &astky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u&et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
03315.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 19. zaii 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
veznéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,energeticky zakon®), v dusledku poskozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 dne 1. Cervence 2014 v obci Tynec nad Labem,
v ulici Vodarenskd u &. p. 152. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho
organu pod ¢. j. 08298-2/2014-ERU ze dne 9. zafi 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoZ zdkona.
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 29. #ijna 2014 Protokol o kontrole &. K032714,
¢.j. 08298-8/2014-ERU. Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn.
08298/2014-ERU dosp¢l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustila spole¢nost GASKO, spol. s.r.o., se sidlem Klejnarska 155/IV, Kolin 1V,
PSC: 280 02, IC: 451 46 454, (dle jen ,,utastnik Hzeni®), pfiGemZ i ostatni skutednosti jsou
dostatecné zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjist€éno, Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby, kterym byl u€astnik Fizeni, byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
rozhodnuti o povoleni stavby vydaného Méstskym ufadem Tynec nad Labem, odborem
uzemniho a stavebniho fizeni — stavebnim tG¥adem dne 20. dubna 2009 pod ¢. ;. [ GN
B : ozhodnuti o povoleni stavby vydaného Méstskym Giadem Kolin, odborem
Zivotniho prostiedni a zem&délstvi dne 10. srpna 2009 pod ¢. ;. | NEGczNzNzNzNG:

Vzajemné vztahy mezi pfimymi G¢astniky vystavby, tj. objednatelem, spole¢nosti Porr
a. s., IC: 430 05 560, a zhotovitelem, tj. udastnikem Fizeni, byly pted zapocetim stavebnich

praci upraveny Smlouvou o dilo e. & objednatele |GGG vz-vicnou dne

24, kvétna 2013.



Stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém tvzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a informativnim zikresem situace do mapovych podkladi vydala
spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., dne 24. ledna 2013 pod &. j. _ Jednou
z podminek bylo vytyéeni plynarenského zatizeni pied zahdjenim stavebni &innosti a daldi
podminkou bylo u¢init p¥i provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni takova opatfeni, aby nedo$lo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti a
spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néfadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Dne 1. biezna 2014 doslo mezi objednatelem a uéastnikem Fizeni k pfedani a pFevzeti
stavenité, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zapis o pfedani a prevzeti stavenists, jehoz
soucasti je prohlaSeni ucastnika Fizeni, Ze se seznamil s inZenyrskymi sitémi — vytyenim
prubéhu stavajicich inZenyrskych siti, které byly specifikovany pfimo na mistg.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Glastniku Fizeni zndma z vytyleni
plynarenského zafizeni, které bylo v izemi dotleném stavbou na zadost ucastnika fizeni
provedeno dne 12. bifezna 2014, o Eemz byl pofizen Protokol ke stanovisku &. j. _

Dne 1. Cervence 2014 pak doslo v obci Tynec nad Labem v ulici Vodéarenska
uc.p. 152 vsouvislosti sprovadénim zemnich praci pomoci zemniho stroje JS175
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 32. V disledku poskozeni doslo k tiniku
zemntho plynu do ovzdu$i v celkovém mnoZstvi 95m’ po dobu 5 minut. V désledku
poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu
Zadnému kone¢nému zdkazniku. O poskozeni plynarenského zafizeni byl u€indn zéznam
do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby na listu &. [

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ulastnikem Fizeni bezprostiedng
nahldSeno mistné piislusnému spravei distribu¢ni soustavy, ktery o uddalosti ze dne
1. Cervence 2014 poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpelnostniho péasma
plynéarenského zatizeni & hlaseni v ||| | S 2 Protokol o uniku plynu

Veskeré naklady spojené sopravou stiedotlaké plynovodni p¥ipojky PE Dn 32
a inikem plynu byly G¢astnikem fizeni uhrazeny v plné vysi.

Vyse uvedené skutetnosti vychazeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 08298/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢&.K032714
ze dne 29. fjna 2014 dorudeném udastniku fizeni dne 11. listopadu 2014. Ulastnik Hzeni
nevznesl proti zjiSténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K032714 7adné namitky.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v ust.
§ 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pésmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfiinna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl prave€ ucastnik fizeni, kdo provadél dne 1. Cervence 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Tynec nad Labem v ulici Vodarenska u €. p. 152 zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dile zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni, a jakym zptsobem u€astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. 032714 ze dne 29. fijna 2014 vyplyva, ze Stanovisko
k existenct plynarenského zafizeni vzajmovém Uzemi vystavby, spolus vymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a informativnim zdkresem situace do mapovych podkladd, ve kterém spravce
plynarenského zafizeni sdé€luje, Ze v zdjmovém tzemi stavby dojde k dotéeni ochranného
pasma plynarenského zatizeni, bylo vydano dne 24. ledna 2013. Dne 1. biezna 2014 bylo
objednatelem UGC€astniku fizeni pfedano staveni$té, o ¢emzZ byl vyhotoven Zapis o predani
apfevzeti staveni$té, jehoZ soucasti je prohlaSeni ucCastnika Fizeni, Ze se seznamil
s inZenyrskymi sitémi — vytyCenim prub&hu stavajicich inZenyrskych siti, které byly
specifikovany ptimo na misté. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla ucastniku



fizeni znama. Spravce plynédrenského zatizeni ve Stanovisku ur¢il podminky pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu, pfiCemz jednou z podminek bylo, Ze pfi provadéni
stavebni ¢innosti budou ucinéna takova opatfeni, aby nedo$lo k poSkozeni plynarenského
zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu, Ze nebude pouZito
nevhodného néarfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych natadi. Utastnik ¥zeni tak v&d&l, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urlitym zplsobem.
Piesto takto nepostupoval a pfi zemnich pracich pouZil zemni stroj, kterym poskodil
plynovodni piipojku.

Utastnik Fizeni provadsl dne 1. Gervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Tynec nad Labem, v ulici Vodarenska u €. p. 152 v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem distribuéni soustavy, v diisledku ¢ehoz doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni p#ipojky PE Dn 32.

Spravni orgdn bezpochyby prokazal, Ze ucCastnik ftizeni provadé€l svou cCinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni piipojky. Ochranné pasmo jako
takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi€emz pokud neni podle zadkona &. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi,
vyZzadovan ani jeden z téchto dokladii, potom dnem uvedeni plyndrenského zatizeni
do provozu. Tim, ze ucastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky doslo pfi provaddéni zemnich
praci. Uastnik fizeni tak postupoval zcela nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zakona, nebot’ pfedmétné ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plynarenskych zatizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachazi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtize byt pouze zékaz ¢innosti obecné
nebezpecénych, ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i bé€Znych innosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét
veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni. Zpulsob, jak naplnit poruSeni tohoto zékazu, energeticky
zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty této pravni normy plné odpoveédné za vysledek. Nadto
spravni orgén uvadi, Ze postup uCastnika fizeni v posuzovaném piipade piitom nelze chépat
jako bdely postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré cCinnosti, a to jak vochranném pésmu
energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat né€jakou Cinnost, jako napf. zemni
préce, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni



nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje a skuteCnost, Zze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
aneposkodil zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze icastnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 1. Cervence 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Tynec nad Labem v ulici Vodérenska
uc.p. 152 prace souvisejici se stavbou ,Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba,
Kanalizace v Tynci nad Labem — 2. stavba“, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE Dn 32, a tim k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokadzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
ptiéem? zplsobil Gnik zemniho plynu v objemu 95 m’. V diisledku poskozeni plynovodu
nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému konelnému zékaznikovi. V jednani Glastnika lze
tudiz shledat spoleCenskou nebezpelnost takového jednani, spolivajici v ohroZeni zijmu
spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadfen prostiednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by price byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromaZdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona a spravni orgéan pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipad4d v Givahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dob€ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto piipadg je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zadvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit pfedevsim ze zjidté€ného stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, ze plyndrenské zafizeni bylo pfed zahajenim praci vyty&eno
barvou v terénu a ucastnik fizeni nerespektoval podminky spravce plynarenského zafizeni
obsazené ve Stanovisku k existenci plynarenského zafizeni, nebot’ vykondval zemni prace
pomoci zemniho stroje. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zdvaznost
spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pii stanoveni vyse pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky koneénym zékaznikém. Ugastniku Hzeni
je vytykéano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku PE Dn 32, pficemZ doslo k Giniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu 95 m’. V disledku poskozeni nedoslo
k pferuSeni dodavky plynu Zadnému koneénému zakaznikovi. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké
energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které u€astnik ¥izeni narusil, a spravni organ
k této skute¢nosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehéujici okolnosti.



V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konedném diisledku
k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skutednost
v8ak nemohl t¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmé&tného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piislunému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutenosti, ze doslo k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
UCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Ffizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 12 000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zédkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad& spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobila plnit své zékladni funkce, tedy tunkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipade¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 12 000 K¢ tyto poZadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 12 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pf1 samé dolni hranici mozné zédkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chran&ného



spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroveit ji povaZzuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizent, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi fizeni pausdlni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihitg
8 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu tfadu. VEasnym
podénim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokraduje. Piikaz, proti némuZ nebude podin odpor
v uvedené zdkonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



