ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09259/2023-ERU V Ostravé dne 29. fijna 2024
C. . 09259-26/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné prislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéj§ich piedpisii, ve spravnim fFizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09259/2023-ERU, zahajeném dne 16. zaii 2024 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o odpovédnosti za ptestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tfad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, kterym je

bydlisté A —

ve veci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §90 odst. pism. p) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni ao vykonu statni spravy v energetlckych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

Obvinénj Festupku, trvale bytern |
ﬂ (déle jen ,,ucastmk fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani

pFrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického ziakona, kterého se dopustil dmyslné€ tim,
Zevrozporu sust. §49 odst. 4 energetického zakona v piesné nezjisténé dobé v obdobi
od 19. dubna 2022 do 13. kvétna 2022 v bytovém domé na adrese
byt €. l oznaéeni odbémého mista OM (dale jen ,,OM®),
provedl zasah do méticiho zafizeni - elektroméru v. &. (déle jen ,.elektromér) bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Déin - D&in IV-
Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035, tak, Ze odstranil ze svorkovnice elektroméru
zajistfovaci dfedni znacku, provedl odstranéni krytu svorkovnice elektroméru a odvodni fazovy
kabelovy vodi€ pfipojil do svorkovnice elektroméru, ¢imz dochazelo k neopravnénému odbeéru elektiiny
v OM, pfi¢emz odebirana elektfina v OM byla zaznamenéavéna elektromérem.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3224.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy§i pauldlni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se Uéastniku Fizeni ukladéa povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3224.
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Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 24729 035 (dale jen ,poskozeny), pi¥izniava nirok na nihradu &sti Skody v &astce

, spoéivajici v ndhradé externich nékladG vynaloZenych poskozenym na zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukondeni a déastnikovi tizeni se uklada povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhiaté do 30 dni ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v Sastce || N, spocivajici v nahrads nakladi za odebranou elekt¥inu,
se nahrada $kody poSkozenému nepFiznava, a v souladu s ust. § 89 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odavodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo Energetickym regulaénim Gfadem (dale jen ,,spravni orgdn®) zahdjeno na zakladé
zjisténi, kterd mu pfedalo Statutdrni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Slezska Ostrava, Odbor
vnitinich véci, které postoupilo spravnimu orgénu spis Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi

olicie_Ostrava, Obvodniho oddéleni Slezskd Ostrava (dale také ,Policie CR%), sp. zn.-
I ;i< jcn ,5pis Polcic CR).

Spis Policie CR se tykal projednani ptestupku spachaného ulastnikem fizeni, ktery mél v piesné

v pfesné nezjisténou dobu v obdobi od 19. dubna 2022 do 13. kvétna 2022 v bytovém domé na adrese
_, byt €. I, v OM provést zasah do méticiho zafizeni — elektroméru
a jeho svorkovnice a neopravnéné tak odebirat elektrickou energii, ¢imz mél poskozenému zplsobit
skodu v &astee [ xe.

II. Prabéh spravniho Fizeni

Na zékladé obdrzeného spisu Policie CR zaslal spravni organ Glastnikovi fizeni oznimeni o zahéjeni
spravniho fizeni, ze dne 29. srpna 2024, &. j. 09259-23/2023-ERU (déale jen ,,oznameni), které bylo
doruéeno udastnikovi fizeni fikci ke dni 16. za#i 2024, s poznamkou, Ze na adrese uvedené v Registru
obyvatel bylo zanechano poudeni a adresat zde nema schranku, a tedy nebylo moZné vhodit pisemnost
do schranky.

PoSkozeny uplatnil pifpisem ze dne 15. kvétna 2023 zaloZenym pod €. j. 09259-5/2023-ERU narok
na nahradu Skody ve vysi — K¢, ale nedolozil jej prislusnymi dokumenty.

Pfipisem ze dne 22. srpna 2023, €. j. 09259-7/2023-ERU, doplnil poskozeny narok na ndhradu Skody
v celkové Castce ﬁ K¢. Castka se skladala z téchto polozek:

- nahrada $kody za neopravnény odbér ve vysi [ x¢;
- naklady vynaloZené na zjiSt'ovani neopravnéného odbéru elektiiny ve vysi - K¢.

Uplatnény narok na nahradu $kody dolozil posSkozeny nasledujicimi dokumenty:

ze dne 20. Cervna 2022 vystavenou s oleénosti
, ICO: ‘(déle jen ,spole¢nost

) poskozenému znéjici na Castku ve vysi K¢ (déale jen ,faktura

CC)
’

- vytiskem vypisu z G¢tu ze dne 12. Eervence 2022 potvrzujici provedeni uhrady ¢astky ve vysi
K¢ spolecnosti

- fakturou ¢.
se sidlem
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- 8estnym prohlaSenim ze dne 22. srpna 2023 o thradé astky ve vysi K¢ (bez DPH), spoletné
s 21 % DPH ve vysi - K& poskozenym spole¢nosti

- plnou moci evid. ¢. 'délenou spole&nost; || G z< strany poskozeného

(dale jen ,,plna moc ¢. ),

- ¢asti ceniku spole¢nosti — platného pro rok 2022, s u€innosti od 1. ledna 2022.

Diive uplatnény nérok na néhradu 3kody poskozeného ve vysi | K¢ zistal i nadale ¥adng
uplatnénym narokem na nahradu $kody.

Dne 30. zafi 2024 zaslal spravni organ Uc¢astnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a icastnikovi fizeni i doloZit jeho aktualni majetkové pomeéry
¢. j. 09259-24/2023-ERU, které bylo poskozenému doruéeno dne 1. f{jna 2024 a G¢astnikovi fizeni opét
fikei dne 14. fijna 2024. Poskozeny na vyrozuméni nereagoval. Utastnik Fizeni se ve véci nijak
nevyjadfil.

Spravni orgén s ohledem na prub&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k z&v&ru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu spoZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Na zékladé obdrZzeného podnétu o mozném neopravnéném odbéru od poskozeného doslo
dne 13. kvétna 2022 ke kontrole OM techniky spole¢nosti ||| | | | | QNN oii které mal byt zjisten
neopravnény odbér elektiiny, kdyZz dodavka elektiiny v daném OM byla prerusena dne 19. dubna 2022
z dlivodil neplnéni smluvenych platebnich povinnosti. Smlouva na dodavku elektfiny v daném OM byla
evidovéana na ucastnika rizeni. Stav elektroméru ke dni odpojeni byl zaevidovéan s hodnotou na vysokém
tarifu [ xwn.

Technik spole¢nosti — zjistil podezieni na neopravnény odbér elekifin, tedy provedeni
zasahu do méfictho zafizeni - elektroméru, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, ktery provedl G€astnik Fizeni tak, Ze odstranil ze svorkovnice elektroméru zajistovaci ufedni
znacku, odstranil kryt svorkovnice elekiroméru a odvodni fazovy kabelovy vodié piipojil
do svorkovnice elektroméru, pfi¢emZ odebirana elektfina v OM byla zaznamenavana elektromérem.
Hodnota elektroméru dne 13. kvétna 2022 jiz byla [ kwh.

Utastnik Fizeni p¥i podéni vysvétleni pted policejnim organem dne 24. ervna 2022 uvedl, e se
do daného OM napojil na Cerno, jelikoZ v byté, kde bydlel s rodinou, se bez elektéiny pobyvat neda.
Nikdo z rodiny nevédél, Ze jim byl elektromér demontovan z divodu neplaceni zaloh. Elektfinu vyuziva
na sviceni, a pifedev§im pro elektricky bojler. Soucasné udastnik fizeni dale uvedl, ze si je svého
protipravniho jednani védom, velice jej lituje a je ochoten uhradit vzniklou $kodu. Daného jednani se
dopustil sam.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzitd pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona U€inného v dobé€, kdy byl Cin spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize je to

swr

pro pachatele piiznivé;jsi.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpov€dnost za ptestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozd€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli lze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ¢inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zadkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Giastnika fizeni za vytykané jednéni a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gipravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zskon o odpovédnosti za pfestupky byl v dob& od spachani vytykaného jednani G¢astnikem fizeni
novelizovan zédkonem &. 277/2019 Sb. s Glinnosti od 1. ledna 2024. Energeticky zdkon byl v dobé
od spachani vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovan jedenéctkrat, a to nejnovéji zdkonem
¢. 469/2023 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Cervence 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vechna relevantni ustanoveni zédkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél kzavéru, Ze ziistala zachovéna,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Uastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni porueni pravni
povinnosti pod kategorii p¥estupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti uéastnika Fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravai Gpravy u¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona se zakazuje jakykoliv zdsah do mefictho zafizeni
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo ptislu§ného provozovatele distribuéni soustavy.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzickd osoba tim, Ze zasdhne
do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové, piepravni nebo distribuéni soustavy
v rozporu s ust. § 49 odst. 4, ust. § 71 odst. 5 energetického zdkona nebo zasdhne do méficiho zafizeni
bez souhlasu dodavatele tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 3 energetického zadkona.

IV.III. Pravn{ posouzeni skutku

V projednavaném pkipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zdsahu do méficiho
zafizeni, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. V daném piipadé neni
na zaklad& zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze byl proveden zéasah do elektroméru, kdyz z ditvodu
odpojeni pfivodu elektfiny do OM se snazil G&astnik fizeni znovu zapojit elektfinu tim, Ze odstranil
ze svorkovnice elektroméru zajisfovaci ufedni znalku, odstranil kryt svorkovnice elektroméru
a odvodni fazovy kabelovy vodié ptipojil do svorkovnice elektroméru.

V daném ptipadé€ neni ze skutednosti vyplyvajicich ze shroméazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
pravé Gdastnik Fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona zésah na odb&émém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy, k Semuz se Uastnik fizeni také doznal, a tim se dopustil spachani prestupku
podle ust § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku
Spravni organ v ramci spravniho Fzeni prokézal, Ze Géastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 49

odst. 4 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. p) energetického zakona.
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V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku ($8kodlivosti pfestupku pro spole€nost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze v jednani ulastnika fizeni lze shledat vy$$i neZ nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spoéivajici v poruseni zdjmu spoleénosti, aby kdokoliv zasahoval do meéficiho zafizeni
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a déle pak v zajisténi méfeni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zdkonem. Lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznaCeny zédkonem za piestupek, naplituje v béZné se vyskytujicich pfipadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje &i ohroZuje urdity zajem spolecnosti. V daném ptipad€ jsou naplnény
forméalni znaky ptestupku, ziroveri je pfitomen i materialni znak ve formé miniméiné€ nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovné€z s preventivne-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku.

IV.V.  Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyZaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovng, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan UmysIng,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zéjem chranény zédkonem [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem,
a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyvd, e Gdastnik FHzeni jednal umyslng. USastnik tizeni uvedl,
jak neopravnéné napojeni se zamérem odebirat elektiinu provedl. Lze tedy dojit k zaveéru, Ze se Gicastnik
Hzeni dopustil protipravniho jednani Gmyslné. Soucasné dastnik fizeni uvedl, Ze svého jednani lituje.
Uvedené potvrzuje i to, Ze ti€astnik fizeni se ke svému jednani doznal.

Lze tak uzav¥it, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)

energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 49 odst. 4 energetického zakona. Spravni
orgén proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V.  UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. UloZzeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni orgin v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné a tcelné, piicemz tento
spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za ptestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zédkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZzujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téz k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.
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Co se ty¢e povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani icastnika fizeni
porusuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahli do méficiho zafizeni bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, pfi¢emz tdel zakazu lze spatfovat v zijmu na bezporuchovém
provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym
zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni orgén se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze imyslné zavinéni
do elektroméru umyslné, a to ve chvili kdy doslo k pferuSeni dodavek elektrickou energif do jeho bytové
jednotky, kterou obyval s rodinou, z ddvodu neplaceni ziloh, k ¢emuz spravni organ piihlédl
jako k okolnosti pritéZujici.

Spravni orgdn dale jako piitéZujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze u€astnik fizeni neuhradil $kodu
zptsobenou poskozenému.

Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil skutenost, ze i€astnik Fizeni se ke svému jednani
pfiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil,
Ze Gastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich piedpist
ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vys$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri G¢astnika fizeni.
Utastnik tizeni nevyuzil svého préava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Spravni orgén k vysi
uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 5 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Géastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamendva, ze pokuta byla uloZzena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy8i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Niaklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravniho tadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva wvnitra &.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na néhradu $kody v celkové ¢astce - K¢. Céstka se skladala z:

- néhrada $kody za neopravnény odbér ve vysi [ K<;
- naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny ve vysi - K¢.

Podle ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky sprévni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poskozenému narok
na nédhradu Skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.
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Poskozeny uvedl k naroku na nédhradu $kody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla $koda zplsobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladd vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladd vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odberu elektfiny,
jeho ukondeni, pfezkouSeni méficiho zafizeni a pifipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
naklada &astkou | k<.

Z podkladi predloZenych poskozenym (specifikovanych v €asti II. Pribéh spravniho fizeni) vyplyva,
Ze spolecnost * vykonava pro poskozeného také kontrolu odbérnych mist za ucelem
feSeni neopravnéného odbéru, k ¢emuz byla doloZena plna moc ¢. . Za tuto Cinnost je
fakturovana poSkozenému pevna Castka ze strany spole€nosti a to za kazdou
provedenou kontrolu, ve V}’/éi- K¢ bez DPH v pfedmétné dobé. Poskozeny déle doloZzil doplnéni
k faktuie & | zc kterého je patmné, e poskozeny uhradil spoleénosti *
naklady na zjistovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢&. , kdy se jedna o kontrolu
neopravnéného odbéru ze dne 13. kvétna 2022 v odb&mém misté ulastnika fizeni. Castka ve vysi
ﬁbyla ze strany spole¢nosti || NG vyfakturovina v ramci souhrnné faktury
a ze strany poskozeného uhrazena.

<

o

Ze zaslanych podkladi poSkozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé néklady, ze kterych se vznikla Skoda
sklad4, byly nutné a Géeln€ vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a ¢ase obvyklé a jim uplatnéné
naklady na zjisténi neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZeny a uhrazeny spolecnosti
ﬂPoékozen}’/ také v ramci fizeni o naroku na néhradu $kody dolozil Gbytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a dolozil jakym zplsobem byla narokovand Skoda
ur&ena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéné poskozenym ve vysi K¢, jako externi
néklady na zji$téni neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni, byla zplisobena v piicinné
souvislosti se spachanym pfestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, nebyla ucastnikem
izeni dobrovoln& uhrazena a byla spolehlivé zjiSténa. Spravni organ tedy rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. ze se G¢astnikovi fizeni uklada povinnost nahradit poskozenému
predmeétnou ¢ast zplisobené skody ve vysi ve vysi - K¢.

Ze spisového materidlu vyplyvé, ze Skoda na odebrané elektfin€ ve vysi - K¢ nevznikla
poskozenému v piimé souvislosti s neopravnénym zésahem do odbémého elektrického zafizeni,
nebot’ samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem
na odb&rném elektrickém zafizeni miZe vzniknout $koda na tomto zafizeni, piipadné nésledna Skoda
zplsobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozér). Neopravnéného odbéru elektiiny
se miize dopustit a $kodu za odebranou elektiinu tak zavinit vice osob v odbérmém misté, ptipadné
i osoba od pachatele ptestupku neopravnéného zasahu do dobérného elektrického zatfizeni odliSna.
Nad rAmec spravni orgdn Kkonstatuje, Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizani soustavy
podle ust. § 51 energetického zdkona neni piestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91b energetického
zékona, ktery by mohl projednat spravni orgéan, jelikoz se v daném piipad€ jednd o mozné spachani
ptestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, k jehoz projednani neni spravni organ ptislusny.

Z vyse uvedenych divodi spravni organ o §kodé na odebrané elektiiné ve vysi - K& rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto ndrokem na soud.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického

regulaéniho Gfadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se poé¢itd ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji



v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. G&astnik ¥{zeni, miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zédkona o odpovédnosti za ptestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. 0 naroku na ndhradu skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
pan [N, byt I - I

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.



