ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14784/2022-ERU V Praze dne 12. ledna 2023
C.j. 14784-4/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-14784/2022-ERU, zahajeném z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sbh., o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) dne 12. zafi 2022 dorucenim oznameni
o zahajeni spravniho fizeni obvinénému z ptestupku, kterym je

spole¢nost Brodska plynarenska s.r.o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Staré¢ Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 048 75 001,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl
takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim tfadem (dale také ,,ERU* nebo ,,spravni organ)
S obvinénym z prestupku, spole¢nosti Brodska plynarenska s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 048 75 001 (dale také ,,obvinény*), pro podezieni ze spachani piestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, Kterého se m¢l dopustit tim, ze jako drzitel licence
¢. 241633889 s predmétem podnikani obchod s plynem, v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zdkona nedodrzel pifi vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu do odbérného mista

podané zakaznikem [N

I standard lhity pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb.,
o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb (dale jen ,,vyhlaska), kdyz nedodrzel 15denni lhitu pro
vyfizeni reklamace podané zdkaznikem na vyuctovani, kterou pfijal dne 25. kvétna 2022 a dosud
ji nevyftidil,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, 0 némz se vede fizeni, se nestal.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] V ramci Setieni vedeného ERU pod sp. zn. 12183/2022-ERU bylo zjisténo, ze obvinény jako drzitel
licence na obchod s plynem mohl porusit povinnost stanovenou § 61 odst. 2 pism. h) energetického
zakona, tj. dodrZet pii vytizeni reklamace vyactovani dodavky plynu podané zakaznikem standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyplyvajici z § 16 odst. 1 vyhlasky.
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I1.  Prubéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vSech skute¢nosti zjisténych v ramci Setieni (spis Setfeni sp. zn. 12183/2022-ERU je
soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-14784/2022-ERU) dospél spravni organ k zavéru, ze jsou
dostatecné duvody K zahdajeni spravniho fizeni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku,
¢.j. 14784-2/2022-ERU, bylo obvinénému doruéeno dne 12. zafi 2022.

Dne 23. zafi 2022 se obvinény K vedenému spravnimu fizeni vyjadril tak, ze dne 18. kvétna 2022
vystavil zékaznikovi fakturu. Dne 25. kvétna 2022 obdrzel od zakaznika reklamaci faktury, na kterou
dne 3. Cervna 2022 odpovedél. Své vyjadieni obvinény v ptiloze dolozil pfislusnymi pisemnostmi.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Obvinény je drzitelem licence ¢. 241633889 s piedmétem podnikani obchod s plynem.

Obvinény dne 18. kvétna 2022 vystavil zékaznikovi || I (dale jen ..zdkaznik*) fakturu
— danovy doklad ¢. 2112161449 (dale také ,,vyucétovani®) za sdruzené dodavky plynu za obdobi
od 31. bfezna 2021 do 21. dubna 2022 v souladu se Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
vztahujici se K odbérnému mistu .

Z vyuctovani je mj. ziejmé, Ze ze strany obvinéného byly zakaznikovi i¢tovany v obdobi od 31. biezna
2021 do 31. fijna 2021 smluvené ceny zemniho plynu ve vysi 545 K¢/MWh (bez DPH) a staly mésicni
plat 99 K¢/mésic (bez DPH). V obdobi od 1. listopadu 2021 do 21. dubna 2022 byl zakaznikovi stale
uctovan staly mésicni plat 99 Ké/mesic, cena zemniho plynu se ovSem v jednotlivych mésicich lisila
v navaznosti na vyvoj spotovych cen, kdy ¢inila v listopadu 2 700 K/MWh (bez DPH), v prosinci
3 201 K¢/MWh (bez DPH), v lednu 2 412 K&/MWh (bez DPH), v unoru 2 539 K¢/MWh (bez DPH),
v bfeznu 3 523 K¢/MWh (bez DPH) a v dubnu 2 835 K¢/MWh (bez DPH).

Zéakaznik dne 23. kvétna 2022 poslal obvinénému prostiednictvim doporuc¢eného dopisu reklamaci
vyuctovani. Reklamace byla obvinénému dorucena dne 25. kvétna 2022. V ramci uplatnéné reklamace
vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu zakaznik namital, Ze uctované ¢astky za dodavku plynu
nejsou v souladu se smlouvou, kterou mél zdkaznik uzavienou s obvinénym, pfi¢emz neobdrzel zadnou
informaci o zvyseni téchto cen dodavky plynu.

Obvinény reagoval na doru¢enou reklamaci e-mailem, ktery byl zakaznikovi odeslan dne 3. ¢ervna 2022

tak, ze reklamaci zamitl s odivodnénim, Ze zdkaznik byl informovan o zvySeni ceny odeslanim postou
dne 5. fijna 2021 a e-mailem dne 18. fijna 2021.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
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pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
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pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti obvinéného za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona se dopusti drZitel licence tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona spocivajici v dodrzovani
stanovenych parametrt kvality dodavek a sluzeb, které jsou stanoveny § 16 odst. 1 vyhlasky.

Podle § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona je obchodnik s plynem povinen mimo jiné dodrzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb.

Standardem lhity pro vytizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu je podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika na vyuactovani dodavky plynu
do 15 kalendarnich dnti ode dne doruceni reklamace.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ konstatuje, ze § 16 vyhlasky upravuje standard lhity, tj. ve své podstaté toliko lhiitu
(Casovy usek), ve které ma byt podana reklamace vyfizena. V prvni fazi vytizovani reklamace se pak
jedna podle odst. 1 pism. a) dotéeného ustanoveni o 15denni lhitu, v niz je dodavatel povinen zaslat
zakaznikovi pisemné vytizeni reklamace. Samotnou kvalitu vyfizeni reklamace zdkaznika vSak dotéené
ustanoveni vyhlasky nikterak nete$i. Vytidil-li tedy obvinény reklamaci zakaznika (zaslal zakaznikovi
odpovéd’/reakcei) ve stanovené 1htité, nelze hovoftit o nedodrZeni tohoto standardu, byt’, jak se nasledné
prokazalo v probéhnuviim sporném fizeni vedeném u ERU pod sp. zn. 11358/2022-ERU, byla tato
reklamace vyfizena ze strany obvinéného nespravng.

Podle nazoru spravniho organu vécné ¢i pravné nespravné vyfizeni reklamace samo o sob¢ nelze
kvalifikovat jako nedodrzeni standardu lhity, tj. poruSeni povinnosti podle § 61 odst. 2 pism. h)
energetického zakona. Na vadné vyftizeni reklamace nelze nahlizet, jako by k nému viibec nedoslo.
Opacny vyklad by byl zejména v oblasti spravniho trestdni vykladem nadmiru extenzivnim
a Vvkonetném disledku vykladem v rozporu se zasadou ultima ratio, nebot zakaznik v ptipadé,
kdy nesouhlasi S plnénim ze strany dodavatele, ma vedle moznosti podat reklamaci rovnéz moznost
iniciovat sporné fizeni, at’ uz pred spravnim organem (ERU) & civilnim soudem. Poté by vak kazdy
ptipad, kdy by zakaznik ve sporu uspél a pied jeho zahajenim neuspésné véc u dodavatele reklamoval,
bylo mozné kvalifikovat jako nedodrzeni standardu lhity, nebot’ by se fakticky zpétné ukazalo,
ze reklamace nebyla vyfizena. Takovyto vyklad by byl podle nazoru spravniho organu i velmi
problematicky v oblasti nahrad za nedodrZeni standardu, co do okamziku jejich uplatnéni a vyse.

Ve spravnim fizeni tedy bylo zjisténo, Ze obvinény vyftidil reklamaci ve 1hit¢ 9 dni ode dne jejiho
obdrzeni a splnil tedy standard lhuty pro vyfizeni reklamace. Skutek, pro ktery je vedeno fizeni se tedy
nestal a spravnimu orgdnu nezbyva nez spravni fizeni zastavit podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za piestupky.



Poucdeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna tredni osoba

Obdrzi: spole¢nost Brodska plynarenska s.r.o.



