Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05645-17/2020-ERU V Jihlavé dne 22. inora 2022

Rozhodnuti

O rozkladu Spolecenstvi vlastniki Souhrady 6, Brno, s¢ sidlem Souhrady 665/6,
62500 Brno - Bohunice, IC: 042 04 409 (dale téz ,ucastnik fizeni), zastoupeného
Mgr. Marianem Jetabkem, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 05645-11/2020-ERU ze dne 2. unora
2021 (sp. zn. OSR-05645/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a podle § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
V oblasti cen, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym
ze spachani trvajiciho prestupku podle § 16 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zakon o cenach®), kterého se mél dopustit tim,
ze jakozto kupujici v obdobi nejméné od 5. prosince 2017 do 6. listopadu 2019 nakupoval
v odbérném mist¢ EAN na adres_elektrickou
energii v rozporu s§ 5 odst. 1 zakona o cenach a podminkami stanovenymi v ¢asti IV.
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 7/2017 ze dne 21. listopadu 2017,
kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice odbérateliim ze siti nizkého
napéti (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), nebot’ v tomto obdobi neopravnéné uzival distribu¢ni
sazbu D 57d bez instalace samostatného méficiho zatizeni pro spolecné prostory, bytové
jednotky a vytapéni (pfipadné ohiev uzitkové vody), za coz mu byla ve vyroku II. uloZena
pokuta ve vySi 24 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost nahradit néklady fizeni, Rada
Energetického regulacniho ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako nadtizeny spravni organ Energetického
regula¢niho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
S § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu €. j. 05645-11/2020-ERU ze dne 2. linora

2021 (sp. zn. OSR-05645/2020-ERU) se zrusSuje a spravni fizeni sp. zn. OSR-05645/2020-
ERU se zastavuje.




Odivodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 29. cervna 2020 zahajil Energeticky regulacni urfad na zaklad¢ vysledki
provedeného Setfeni s ucastnikem fizeni z moci ufedni spravni fizeni ve véci podezieni
pro poruseni povinnosti ulozené § 5 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 3 pism. a) zékona o cenéch.

Setifenim spravniho organu bylo zjisténo, Ze UcCastnik fizeni odebiral v obdobi

od 5. prosince 2017 do 6. listopadu 2019 v odbérném mist¢ EAN m
na adrese || < <ktrickou energii se sjednanou distribucni sazbou D 57d,

ktera podle podminek stanovenych pro piiznani sazby ve IV. ¢asti cenového rozhodnuti (bod
6. a bod 9.) slouzi pouze pro provoz vytapéci soustavy (pfimotopné nebo hybridni elektrické
spotiebic¢e) domu, pricemz vSak v piipadé odbérného mista ucastnika fizeni byly k této vytapéci
soustaveé pripojeny bez instalace samostatného meéticiho zafizeni spolecné prostory, bytové
jednotky a vytapéni (ptipadné ohfev uzitkové vody). V uvedeném obdobi tak ucastnik fizeni
nakoupil ve smyslu zékona o cenach zbozi za cenu o ¢ bez DPH niz$i, nez je cena
ufedné stanovena.

Utastnik fizeni v priibéhu spravniho fizeni uvadél, Ze zjeho strany k vytykanému
jednéani doslo, nebot’ vytapeci soustava nebyla v ptfisluSném obdobi napédjena samostatnym
pfivodem a méfena samostatnym meéficim zafizenim, nicméné zdaraznil, Ze vétSina
spotiebované energie (nejméné v rozsahu 64,52 %) byla souladné¢ s podminkami uziti
distribucni sazby D 57d wuzita knapdjeni vytapéci soustavy (tj. tepelného cCerpadla
a bivalentniho elektrokotle a ohievu teplé uzitkové vody). Bez ohledu na to je konstrukce
podminky bodu 9. vyjadiend v cenovém rozhodnuti u sazby D 57d koncepcné nesoudrzna,
nebot’ povinnost napdjet vytdpéci soustavu samostatnym piivodem a méfit jeji spotiebu
samostatnym méficim zafizenim je ur€ovana vylucéné existenci spoleénych ¢asti domu, jiz vSak
nelze povazovat za dostateCné objektivizované kritérium. Takto nelogické podminky
pro uplatnéni distribu¢ni sazby D 57d pak odporuji obecné pravni zasad€ rovnosti
pfed zdkonem. Z uvedenych divodi mé ucastnik fizeni za to, Ze pro existenci zvlastnich
okolnosti pfipadu neni naplnéna materialni stranka prestupku.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze by spravni organ pii vypoétu tidajného nepiiméteného
majetkového prospéchu nemél vychazet z distribu¢ni sazby C 03d, nybrZz z nejvyhodnéjsi
distribu¢ni sazby distribucni kategorie D (typicky D 02d), na niZ mé Ucastnik fizeni narok.
Podle nazoru ucastnika fizeni jsou kritéria pro kategorizaci odbératelti uvedena v ptiloze ¢. 7
vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,»vyhlaSka o Pravidlech trhu s elektfinou®) zjednodusSena, zavadéjici a neobjektivizovana,
protoZe zcela ptehliZi specifické vlastnosti a postaveni nékterych typt pravnickych osob. V této
souvislosti upozornil na zvlas$tni povahu spoleCenstvi vlastnikii jednotek, jehoz ucelem
je zajistovani spravy domu a pozemku, véetné dodavek energii a sluzeb. Pfitom ucel distribu¢ni
sazby kategorie D, a sice dodavka elektrické energie konecnému odbérateli souvisejici s jeho
bydlenim nebo osobni potiebou ¢lenti jeho domécnosti, je zachovan. Ugastnik fizeni dale
upozornil na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/2011 ze dne 11. prosince
2018, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (dale jen ,,smérnice”), ktera
predpokladd umoznéni soustfedéni a sdruzovani odberateld v ramci spolecenstvi — pravnickych
osob.



Dne 6. fijna 2020 zaslal spravni organ ti¢astniku fizeni vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, které mu bylo téhoz dne doruceno.
Utastnik Fizeni reagoval dne 21. fijna 2020, kdy Energetickému regulaénimu uiadu sdélil
své majetkové pomery a zopakoval namitky k vedenému fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 05645-11/2020-ERU ze dne 2. Gnora 2021 rozhodl Energeticky
regulacni urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Prvostupnovy organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Vv prab&hu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni se jakozto kupujici vytykaného jednani
dopustil. Zdlraznil, Ze podle kategorizace zdkaznikli uvedené v pfiloze ¢.7 vyhlasky
0 Pravidlech trhu s elektfinou mohou byt distribu¢ni sazby kategorie D mimo fyzickych osob
pifiznany i osobam pravnickym, avSak pouze v rozsahu odbéru elektiiny pro potieby spravy
a provozu spolecnych ¢asti domu slouzicich pro spolec¢né uzivani vlastniklim nebo uzivatelim
byti. Cenové rozhodnuti navic uklada jako podminku pro ptiznani distribu¢ni sazby D 57d
fadnou instalaci a pouzivani hybridnich nebo piimotopnych elektrickych spotiebict
V odbérném misté pro vytapéni objektu nebo k vytdpéni objektu urceny systém vytapéni
S tepelnym Cerpadlem. Na ni pak navazuje dal$i podminka, ze tato vytdpéci soustava
instalovana ve spole¢nych prostorech, jez slouzi pouze pro spole¢né uzivani vlastnikiim nebo
uzivatelim bytd, musi byt napéjena samostatnym pifivodem a méfena samostatnym meéticim
zafizenim. Uzival-li tedy uCastnik fizeni distribu¢ni sazbu D 57d za jinym ucelem,
nez je napajeni elektrického zatizeni pro vytapéni, které slouzi pro spoleéné vytapéni domu,
tj. k ohfevu topné vody pro ustiedni vytapéni bytového domu, musi byt splnéna podminka
samostatného piivodu a méfeni, coz Vv praxi znamend existenci samostatného odbérného mista.
Ucastnik Fizeni nadto uzival distribu¢ni sazbu D 57d i pro vytapéni bytovych jednotek.

Spravni orgén kvalifikoval vytykané jednani jako trvajici prestupek, nebot’ Ucastnik
fizeni vyvolal protipravni stav, ktery nasledné udrzoval. K materialni strance prestupku uvedl,
7ze kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. Ufedné stanovené ceny jsou spoleéné s vécnym
usmérnovanim cen dilezitym néstrojem, jehoZ smyslem je pfesné nastaveni pravidel, podminek
a kritérii, ke kterym jsou nejen dodavatelé, ale také odbératelé povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZzovani. Energeticky regulaéni ufad proto oznacil
i materialni stranku pfestupku za naplnénou.

II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 05645-11/2020-ERU ze dne
2.unora 2021, které mu bylo téhoz dne doruceno, podal Gcastnik fizeni dne 16. inora 2021
rozklad, doplnény podanim ze dne 26. tnora 2021, v némz navrhl, aby Rada rozhodnuti
spravniho organu zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu v zasadé setrval na svych predchozich namitkach.
Prvostupiovému organu vytknul, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti sestdva
ze zjednodusené argumentace proti namitkdm podanym v pribéhu fizeni, navic nckteré
namitky byly zcela opomenuty. V disledku toho spoc¢iva napadené rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci. Ucastnik fizeni ma na zfeteli, Ze vedené fizeni je jedno z prvnich fizeni



svého druhu pfed sprdvnim organem, v emZ spatfuje piilezitost pro vytvoreni dobré
rozhodovaci praxe, pfiniz vSak nelze vystacit s pouhym jazykovym vykladem dotenych
pravnich piedpist, ale je tieba dbat téZ smyslu a Gi¢elu pravni normy. Uéastnik Fizeni zopakoval,
ze vytykané jednani postrada spolecenskou Skodlivost, prvostupniovy organ se ke spole¢enské
Skodlivosti takfka nevyjadiil, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.
Povinnosti spravniho organu nebylo v napadeném rozhodnuti mechanicky opakovat notoriety,
nybrz se presvédcivé vypotadat s konkrétnimi namitkami ucastnika fizeni, coz neucinil.
Energeticky regulacni ufad zejména nezhodnotil, zda kritéria, na jejichz zakladé se stanovi
odli$né zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, jsou
alesponl obecné rozumna a objektivizovand. Koncepce podminky podle bodu 9. u distribu¢ni
sazby D 57d v cenovém rozhodnuti je podle nazoru tcastnika fizeni diskriminacni, odporuje
obecné pravni zasad¢ rovnosti pfed zdkonem a na jejim zakladé je zasahovano do zakladniho
prava ucastnika fizeni (potazmo jeho ¢lentl) svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodaiskych a socidlnich zdjmd. Podle nazoru ucastnika fizeni nemuze (ne)existence
spole¢nych ¢asti domu jakozto vyluény urcovatel spolecenské Skodlivosti skutku obstat.
Zuveden¢ho divodu je naodvolacim sprdvnim organu, aby se vypotadal s otazkou,
zda snad spolecenskou Skodlivost vytykaného jednani tucastnika fizeni urCuje vyluéné to,
ze je pravnickou osobou, kdyz je z povahy véci, vzhledem k osobé tcastnika fizeni, ucel
distribucnich sazeb kategorie D, tj. vyhodnych distribu¢nich sazeb pro domécnosti, zachovan.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan v¢as a spliioval piedepsané nalezitosti. Na zakladée
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumdni rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze bylo vydano
V rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 16 odst. 3 pism. a) zdkona o cenéch se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
jako kupujici dopusti pfestupku tim, Ze koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu s cenou ufedné
stanovenou podle § 5 odst. 1. Podle § 5 odst. 1 zdkona o cenach jsou Ufedné stanovené ceny
cenami ur¢ené¢ho druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo
minimalni.

Utedn& stanovené ceny jsou jednim ze zptisobu regulace cen a jejich tcelem
je stanoveni piimo cen, anebo mezi, ve kterych mohou byt ceny za uréitou komoditu sjednavany
atvofeny. V piipadé cen elektrické energie tvoti ifedné¢ stanovené ceny soucast tzv. regulované
slozky ceny, ktera spole¢né s neregulovanou sloZzkou a daniovymi poloZzkami tvofi cenu
za elektiinu. V projednavaném piipadé je t€astniku fizeni vytykano, Ze koupil zboZi (elekttinu)
za cenu, ktera neni v souladu s cenou ufedné stanovenou Energetickym regula¢nim tGfadem
V cenovém rozhodnuti. Ceny stanovené v tomto cenovém rozhodnuti jsou cenami pevnymi
bez dan¢ z elektiiny a bez dané z ptidané hodnoty. Takto stanovené pevné ceny a podminky,
pii jejichz splnéni mohou byt ze strany odbératelli elektrické energie vyuzivany, se vztahuji
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na zajiStovani distribuce elekttiny zakaznikovi, provozovateli distribu¢ni soustavy nebo
vyrobci elektiiny odebirajicimu elektfinu z rozvodného zafizeni provozovatele distribucni
soustavy. Ufedn& stanovenym cendm a podminkam pro jejich uplatnéni podle cenového
rozhodnuti odpovidaji jednotlivé distribucni sazby, které mohou byt vyuzivany toliko subjekty,
které splnuji podminky pro jejich piiznani. Tomu odpovida 1 ¢l I. odst. (5) cenového
rozhodnuti, podle n¢hoz si odbératel mize zvolit kteroukoliv z uvedenych sazeb pro obdobi,
ve kterém plni podminky stanovené pro jeji pfiznani. Sazby plati pro kazdé odbérné nebo
piedavaci misto samostatné.

Sankcionuji-li ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o cenach
skuteCnost, ze pachatel prestupku jako kupujici koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu
s cenou ufedné stanovenou, je tfeba pfesné takto vytykané jednani ve vyroku rozhodnuti
formulovat a v navaznosti na to vymezit, o jakou ufedné stanovenou cenu se ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona o cenach jedna, zda o cenu maximalni, pevnou nebo minimalni, a ktery organ
a jakym ptedpisem uvedenou cenu stanovil. Spravni organ by mél ve vyroku rozhodnuti
zejména vymezit, za jakou cenu a v rozporu s jakou ufedné stanovenou cenou ucastnik fizeni
jako kupujici zboZzi (elektfinu) nakoupil, nebot’ pravé tyto skutecnosti jsou pro pravni
kvalifikaci predmétného skutku urcujici. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze napadenym
rozhodnutim je sankcionovan cenovy prestupek, konkrétné koupé zbozi za cenu, ktera neni
v souladu s cenou tGifedné stanovenou, nikoliv neopravnéné uzivani distribucnich sazeb, v némz
ptvod sankcionovaného jednani bezpochyby spociva a jez ke konkretizaci vytykaného jednani
slouzi, nicméné prestupek podle sankcionovanych ustanoveni samo o sob¢€ nezaklada. V tomto
sméru musi spravni organ diisledné rozliSovat mezi pojmy distribu¢ni sazba a tfedné stanovena
cena, potazmo slozka ceny, nebot’ distribu¢ni sazba je v zdsad¢ pouze zjednodusujicim
pojmenovanim ur¢itého cenového tarifu, zahrnujic v sobé konkrétné Gfedné stanovenou cenu
a podminky pro jeji pfiznani. Jiz na tomto zdklad€ proto vyrok I. napaden¢ho rozhodnuti
pro nedostate¢nou specifikaci vytykaného jednani neobstoji. K tomu Ize na okraj doplnit,
7e nedostatecnou specifikaci trpi 1 cast rozhodnuti vztahujici se k vycisleni udajného
neopravnéného majetkového prospéchu, nebot’ neni ziejmé, jaké dvé ceny se pro tyto ucely
srovnavaji.

Je-1i ucastniku tizeni v pozici kupujiciho napadenym rozhodnutim vytykano, ze koupil
zboZi za cenu, ktera neni v souladu s cenou stanovenou cenovym rozhodnutim v souvislosti
s vyhlaskou o Pravidlech trhu s elektfinou, je tfeba v prvé fadé reflektovat, na zaklad€ jakého
pravniho vztahu tak tcastnik fizeni Cinil. Ze skutkovych okolnosti projednavaného piipadu
vyplyva, ze podkladem pro dodavku elektfiny do odbérného mista ucastnika fizeni byla
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny uzaviena podle § 50 odst. 2 energetického
zékona mezi zékaznikem (Ucastnikem fizeni) a konkrétnim obchodnikem s elektfinou, v niz
doSlo mimo jiné ke sjednani predmétné distribucni sazby. Pfitom je tfeba vychazet z toho,
ze byt by to obecné mél byt zakaznik, kdo 0 prid€leni konkrétni distribucni sazby zada, nemusi
nutné odpovidat za to, Ze tato sazba je ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
sjednana spravne. V mnoha ptipadech ptitom dochazi k tomu, Ze zdkaznik sice musi podminky
pfi pfiznani sazby doloZit, ale v rdmci smlouvy tuto sazbu nesjednava, nebot’ nema sjednanu
smlouvu o distribuci, tj. pouze uzavird zdvazek s obchodnikem, ktery tuto sazbu sjednava
zangj.

Pokud jde o pravni vztah vznikajici na zakladé¢ smlouvy o zajiSténi sluzby distribucni
soustavy podle § 50 odst. 6 energetického zédkona (v projednavaném ptipadé doloZeny piilohou
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k ramcové smlouvé o zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy), pii¢emz jde o smlouvu, kterou
maloodbératel standardné uzavird, tato musi byt za Ucelem dodavky elektfiny nasledné
uzaviena mezi obchodnikem a pfisluSnym provozovatelem distribu¢ni soustavy, zakaznik
(v tomto piipadé Gcastnik fizeni) vSak smluvni stranou této smlouvy neni. Nicméné pravé
do oblasti zavazkt ze sluzby distribu¢ni soustavy problematika pfidéleni distribuéni sazby
a s tim souvisejici pevné slozky ceny zajiStovani distribuce elektiiny, na néz ma zakaznik
(odbératel elektrické energie) narok, spadd. Jak v pfipadé sjednani distribucni sazby,
tak v piipadé jeji nasledné zmény, je to pravé provozovatel distribu¢ni soustavy (jeho jménem
jednajici pracovnik), kdo by mél zkontrolovat, zda konkrétni elektricka instalace vyhovuje
podminkdm pro pfiznani pozadované distribu¢ni sazby ¢inikoliv, tedy zda jsou splnény
podminky pro sjednani sluzby distribuc¢ni soustavy s podminkou sjednéni konkrétni sazby.
Ptestoze podle ndzoru Rady neni mozné stavét odbératele elektrické energie do role pasivniho
subjektu, ktery nema na sjednani konkrétni distribuc¢ni sazby jakykoliv vliv (a o jeho
odpové&dnosti je namisté uvazovat zejména tehdy, uvadi-li za ucelem sjednani vyhodné&jsi
distribu¢ni sazby nepravdivé informace), v ptipadé¢, kdy ma byt jeho jednani predmétem
spravniho trestdni, je tieba 1 pfedestiené okolnosti ptipadu v odivodnéni rozhodnuti zhodnotit.
Jakkoliv je totiz odbératel elektrické energie obecné kupujicim ve smyslu uvedenych
skutkovych podstat, nemusi byt nutné tim, kdo za pridéleni/sjednani distribu¢ni sazby a tomu
odpovidajici pevné slozky ceny zajist'ovani distribuce elektiiny ve smyslu cenového rozhodnuti
pln¢ odpovida.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze se na faktickém porusSeni cenovych predpistt mohlo podilet
vice subjektl, nicméné prvostupfiovy organ se vySe uvedenymi otazkami v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval, ackoliv by zminéné skutecnosti mohly mit podstatny vliv
naureni osoby pachatele ¢i miru podilu jeho odpovédnosti, ptfipadné¢ nasledny dopad
do materialni stranky piestupku. Nutno zminit, Ze obdobng, jako je podle § 16 odst. 3 pism. a)
zakona o cenach prestupkem jednani kupujiciho, ktery koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu
s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1, je podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach
prestupkem 1 jednani prodéavajiciho, ktery nabidne, sjedna nebo poZaduje cenu ve vysi, ktera
neni v souladu s cenou ufedné stanovenou podle § 5 odst. 1, ¢i podle § 16 odst. 1 pism. b)
uvedeného zdkona jednéani prodavajiciho, ktery nedodrzi pii prodeji Ufedné stanovenou cenu
podle § 5 odst. 1.

Co se tyce samotné podstaty vytykaného jednani, o niZ bude pojednano niZe, vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti uvazuje toliko s terminem distribu¢ni sazba (bez souc¢asného
uvedeni ji odpovidajici konkrétni vySe ufedné stanovené slozky ceny zajiStovani distribuce
elektfiny pro pfedmétné obdobi), bude Rada taktéz pro zjednoduseni pouzivat pouze oznaceni
konkrétnich distribucnich sazeb a nebude uvadét stanovenou cenu pro relevantni obdobi,
byt’ by pravé takové urceni bylo pro naslednou spravnou kvalifikaci tzv. cenovych ptestupki
stézejni.

Kategorizaci zdkaznika pro Ucely organizace trhu s elektfinou upravuje ptiloha ¢. 7
vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou, kterd rozliSuje odbératele kategorie A, B, C a D.
S ohledem na vécnou Upravu cenového rozhodnuti, které stanovuje sazby a pevné ceny
zajiStovani distribuce elektfiny pro odbératele odebirajici elektiinu ze siti nizkého napéti,
tj. do 1 kV vcetné, a v této souvislosti urCuje vécné podminky pro uplatnéni cen zajistovani
distribuce elektiiny odbérateliim kategorie C a D, kdyz rozliSuje distribu¢ni sazby kategorie C
(¢l. III. cenového rozhodnuti) a kategorie D (¢l. IV. cenového rozhodnuti), je na tomto miste

6



tteba vymezit charakteristiku odbératelt vylucné v kategoriich C a D. Odbératelem kategorie
D (doméacnost) je podle vyhlasky fyzicka osoba, kterd odebira elektfinu k uspokojovani
jeji osobni potteby souvisejici s bydlenim nebo osobnich potieb ¢leni jeji domacnosti; a déle
je za n¢j povazovana i fyzicka nebo pravnickd osoba v rozsahu odbéru elektiiny pouze
pro potieby spravy a provozu spole¢nych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani
vlastnikiim nebo uzivateliim byt. Odbératel kategorie C (podnikatel) je pfilohou €. 7 vyhlasky
vymezen negativné, jako odbératel, ktery neni odbératelem kategorie A, B nebo D, na zakladé
¢ehoz lze v pozitivnim smyslu uvazovat o fyzické nebo pravnické osobé odebirajici elekttinu
ze siti nizkého napéti, a to za tcelem odliSnym od Gc¢elu uvedeného u odbératele v kategorii D,
typicky jde o podnikajici osoby.

Ugelem takto provedené kategorizace odbératelti elektrické energie ze siti nizkého
napéti, na niZ navazuje cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu, je zejména
zohlednéni specifickych potieb odbératelii elektrické energie v kategorii domacnost a v tomto
sméru i jejich cenové zvyhodnéni oproti zbyvajicim odbératelim elektrické energie. Nicméné
pro ucely odbéru elektfiny pro potieby spravy a provozu spole¢nych casti domii slouzicich
pro spolecné uzivani vlastnikim nebo uZivatelim byt zatazuje vyhlaSka o Pravidlech trhu
s elektiinou v tomto rozsahu pod odbératele kategorie D i fyzické nebo pravnické osoby, ¢imz
V podstaté elektfinu uzitou pro spravu a provoz spole¢nych ¢asti domu s elektfinou uzitou
pro domacnosti zrovnopraviiuje. To je logické, nebot’ spole¢né Casti domu jsou soucasti
tzv. bytového spoluvlastnictvi, slouzi v§em vlastnikim jednotek (tj. jednotliveim a ¢leniim
jejich domécnosti) spolecné, a jejich uzivani tedy s ucelem uzivani jednotlivych jednotek (tedy
uspokojenim bytovych a osobnich potteb) bezprostfedné souvisi.

Na tomto zakladé lze dovodit, jak ostatné prvostupnovy organ ucinil, ze v pfipadé
spole€enstvi vlastnikli jednotek coby osoby pravnické je o uziti distribuc¢nich sazeb kategorie
D mozno uvaZzovat toliko v rozsahu odbéru elektiiny pro potfeby spravy a provozu spolecnych
¢asti domu slouzicich pouze pro spolecné uzivani vlastnikim nebo uzivatelim bytl. VyuZzival-
li tedy ucastnik fizeni sazby kategorie D k jinym ucelim, v projednavaném ptipadé konkrétné
pro bytové jednotky, Cinil tak v rozporu s cenovym rozhodnutim v souvislosti s vyhlaskou
0 Pravidlech trhu s elektfinou. Kromé toho je pfi tivaze o uzivani spravné distribu¢ni sazby
a tomu odpovidajici pevné slozky ceny zajisStovani distribuce elektfiny tfeba dbat i na vécné
podminky pro jeji uplatnéni, jez jsou specifikovany u kazdé konkrétni sazby v cenovém
rozhodnuti. Podminky pro uplatnéni distribu¢ni sazby D 57d coby sazby dvoutarifové jsou
dale vadzany na instalaci a pouziti hybridnich nebo pfimotopnych elektrickych spotiebici
pro vytapéni objektu nebo k vytapéni objektu ur€eného systému vytapeni s tepelnym Cerpadlem
(bod 6.). Je-li pak vytapéci soustava soucasti spoleénych ¢asti domu slouzicich pouze
pro spolecné uzivani vlastnikim nebo uZzivatellim bytd, je uziti distribu¢ni sazby D 57d navic
podminovano napajenim této vytapéci soustavy samostatnym piivodem a méteni samostatnym
meéficim zafizenim (bod 9.).

Uzival-li ucastnik tizeni distribu¢ni sazbu D 57d ur¢enou pouze pro provoz vytapéci
soustavy domu bez instalace samostatného méticiho zatizeni pro spolecné prostory, bytové
jednotky a vytapéni (pfipadné ohfev teplé vody), ¢inil tak jednak v rozporu s ptilohou ¢. 7
cenového rozhodnuti (nebot’ v tomto rozsahu nespliioval podminky stanovené pro odbératele
elektrické energie v kategorii D), jednak s vécnymi podminkami pro uplatnéni této sazby
stanovenymi v cenovém rozhodnuti (bod 9. uvedeny u distribu¢ni sazby D 57d), nebot
mu za takovych podminek narok na pfiznani distribu¢ni sazby D 57d nepfislusel. Diisledkem
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tohoto jednani je, ze Gcastnik fizeni nakoupil zbozi za cenu, ktera je v rozporu s cenou ufedné
stanovenou cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho uradu.

Na zakladé vySe uvedeného je mozné uvazovat o naplnéni formalnich znakl ptfestupku
podle § 16 odst. 3 pism. a) v souvislosti s § 5 odst. 1 zdkona o cenach. Nicmén¢ aby bylo jednani
ucastnika fizeni mozné oznacCit za prestupek, je nutné nejen, aby naplnilo veskeré znaky
skutkové podstaty uvedené v zdkoné (znaky formalni), ale zarovenn musi byt v urcitém
minimalnim stupni Skodlivé pro spolecnost (materialni podminka). V praxi je proto tieba
nejprve posoudit skutek podle formélnich znakti skutkové podstaty a teprve potom zvazovat
i charakter a stupenn spoleCenské Skodlivosti. Pokud spolecenskd Skodlivost nedosahuje
potfebného stupné, ke spachéni ptestupku vibec nedojde. Materidlni korektiv ma zésadni
vyznam pfi posuzovani hrani¢nich piipadi, kdy by formalisticka aplikace znakt prestupku
mohla byt nepfiméfena a nespravedlivd. Nutno reflektovat, Ze pravé absenci spolecenské
Skodlivosti ucastnik fizeni od pocatku spravniho fizeni namital a prvostupiiovy organ
se jeho konkrétnimi namitkami v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypotadal. Ackoliv
spravni organ zpravidla neni v piipadech, kdy bylo naplnéni materialni stranky shledéano,
povinen zjisténi a zhodnoceni charakteru a stupné spolecenské Skodlivosti pro odpovédnost
za prestupek v odivodnéni rozhodnuti explicitné uvést, v situaci, kdy existuji urcité
pochybnosti o naplnéni materidlniho znaku, a ti¢astnik fizeni v tomto sméru namita konkrétni
skute¢nosti, musi byt tomu odpovidajici zavér spravniho orgédnu dostatecné presvédcivym
a prezkoumatelnym zpisobem odiivodnén, k ¢emuz vSak v projedndvaném piipadé nedoslo.
Pfitom nestaci poukdzat na obecné skutecnosti a okolnosti, které by mohly odiivodnit naplnéni
materialniho znaku v jiném nebo v mnoha dalsich ptipadech, ale musi byt konkretizovany
na jedine¢ny rozhodovany piipad.

Ugastnik Fizeni v priib&hu fizeni, jakoZ i v podaném rozkladu, namital, Ze p¥i posuzovani
materialni stranky pfestupku je tfeba uvazovat i o zvlastnich okolnostech kazdého jednotlivého
piipadu, v ¢emz odkazal mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
63/2015-29. Rada soucasn¢ odkazuje na v tomto ohledu pielomovy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého: ,,Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost
Jjednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
pripady prestupkii, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spdchan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozZeni zdajmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovany vidy v kazdém konkrétnim pripadé... Teprve poté, COje zjisteno naplneni
materialniho znaku prestupku, miize spravni organ dojit k zaveru, Ze konkrétnim jedndanim
obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zaveru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby
obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo
K poruSeni ani k ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost)
Fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona 0 prestupcich. “.

Jakkoliv Rada nepovazuje jednani ucastnika fizeni bez dal§iho za pravem aprobované
a nevyslovuje zadné pausalni zavery o tom, Ze by snad jakékoliv obdobné jedndni nemohlo
byt v zddném piipadé povazovano za piestupek, nemize v projednavaném piipadé ve svétle
citovan¢ho rozsudku odhlédnout od konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména od vyznamu
pravem chranéného zajmu a osoby pachatele. V tomto sméru je tieba zduraznit charakter
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spolecenstvi vlastnik jednotek a disledn€ vnimat ucel jeho zaloZeni, jimz je zajistovani spravy
domu a pozemku, jehoz soucasti mize byt i zajisténi dodavky sluzeb spojenych s uzivanim
jednotek.

Pfitom je tfeba zdlraznit i samotny ucel rozdéleni odbératelii elektrické energie
do kategorii C a D v zavislosti na tom, zda je odbér elektfiny uskute¢iiovan za icelem
uspokojeni bytovych a osobnich potieb ¢lenti domacnosti, ¢i nikoliv. Rada v této souvislosti
reflektuje skute¢nost, ze Cleny spolecenstvi vlastniki jednotek mohou byt a jsou toliko vlastnici
jednotlivych jednotek, jakozto vymezenych ¢asti domu urcenych k bydleni, tedy k uspokojeni
bytovych, piipadné osobnich potieb téchto vlastnikii a ¢lenti jejich domacnosti. Jednotlivi
vlastnici bytovych jednotek a soucasné clenové spoleCenstvi vlastnikli jednotek jsou pak
zaroven spoluvlastniky spolecnych c¢asti domu. Z vefejné piistupnych tdaji zapsanych
Vv katastru nemovitosti lze pfitom ovéfit, ze kazda zjednotek vymezenych v nemovitosti
¢. p. 665 je ve vlastnictvi fyzickych osob.

Soucasné¢ je tfeba mit na zieteli, ze byt je spolecenstvi vlastnikl jednotek pravnickou
osobou, pro niz cenové rozhodnuti v souvislosti s vyhlaskou o Pravidlech trhu s elektfinou
moznosti uplatnéni zvyhodnénych distribu¢nich sazeb kategorie D zna¢né omezuje, jeho
zékonem stanoveny ucel je vyluéné jiz zmiflované zajisténi spravy domu a pozemku, pfi¢emz
nesmi podnikat ani se pifimo ¢i nepfimo na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt podilet
¢i byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem, a proto nemuize zajistovanim spravy domu a pozemku,
a tedy ani zajisténim dodavek sluzeb (v¢. odbéru elektfiny) dosahovat zddného zisku. Veskeré
naklady vynaloZené spoleCenstvim vlastniki jednotek tedy nesou v plné vysi zprostiedkované
jeho cClenové, tj. fyzické osoby, coby vlastnici jednotlivych bytovych jednotek. To samé plati
I pro jakoukoliv tsporu v nakladech, potazmo vydajich spolecenstvi vlastnikii jednotek, véetné
uspory z cen elektrické energie. Kromé toho je tfeba poukézat, Ze pokud by odbérné misto
ucastnika fizeni, o néz se v projednédvaném piipadé jednd, nebylo evidovano na Uc€astnika fizeni,
ale na fyzickou osobu, méla by takova fyzicka osoba na uzivani zvyhodnénych distribucni
sazeb v kategorii D, tedy i sazby D 57d narok.

Piestupku se totiz mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze V pfedmétném obdobi
neopravnéné uzival distribucni sazbu D57d bez instalace samostatného meéticiho zatizeni
pro spole¢né prostory, bytové jednotky a vytapéni (ptipadné ohtev uzitkové vody). Realné
dopady spocivaji v tom, Ze za odbératele kategorie D se povazuje i pravnicka osoba v rozsahu
odbéru elektiiny pouze pro potieby spravy a provozu spole¢nych ¢asti domu slouzicich pouze
pro spole¢né uzivani vlastnikim nebo uZivatelim bytd. Jak jiZ bylo uvedeno, podminky
pro uplatnéni distribuéni sazby D 57d coby sazby dvoutarifové jsou kromé toho dale vazany
na instalaci a pouziti hybridnich nebo pfimotopnych elektrickych spotiebict pro vytapéni
objektu nebo Kk vytapéni objektu uréeného systému vytapéni s tepelnym cerpadlem (bod 6.),
pfi¢emZ tuto podminku ucastnik fizeni zjevné splnil. Je-1i v8ak vytdpéci soustava soucasti
spole¢nych ¢asti domu slouzicich pouze pro spole¢né uzivani vlastniktim nebo uzivatelim byta,
je uziti distribuéni sazby D 57d navic podminovano napajenim této vytapéci soustavy
samostatnym piivodem a méfeni samostatnym méficim zafizenim (bod 9.). Utastnik fizeni
m¢l tedy prislusny tarif zneuzivat téz proto, Ze nemél samostatné meteni. Z toho lze dovodit,
ze v piipadé vytapéni tepelnym cerpadlem by jednotlivym bytovym jednotkam nélezel narok
na tarif D 57d pro odbér pro vSechny spotiebi¢e v byté, kdezto u spoleCenstvi vlastniki
jen pro vytapéni. Zpusob spotieby zbytku elektiiny vSak v této podmince vyjadien neni,
jak by vlastné méla byt otopna soustava technicky samostatné pfipojena neni zfejmé. Uvedena
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podminka nevyjadiuje, jakym zplisobem by méla fungovat soustava slouzici jak pro bytové
jednotky, tak i spole¢né prostory.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by se jednalo o standardni ptipad, kdy spolecenstvi
vlastnikli jednotek uzavird smlouvu na dodavku elektfiny pouze pro spole¢né Casti domu
a jednotlivi clenové pro bytové jednotky, byly by ve vztahu ke kompletnimu odbéru podminky
pro uplatnéni distribucnich sazeb D 57d splnény. Stejné tak pokud by se ¢lenové spolecenstvi
vlastniki jednotek rozhodli evidovat odbérné misto na kteroukoliv fyzickou osobu,
napt. n¢kterého ze Cleni spoleCenstvi, byly by ve vztahu ke kompletnimu odbéru podminky
pro uplatnéni sazby D 57d splnény. Jinak feceno, v disledku sdruzeni odbéru pod spolecenstvi
vlastnikd jednotek by doslo k poskozeni odbératelti, ackoliv charakter odbéru by se zadnym
zpisobem nezménil, pouze se méni osoba odbératele.

Zaroven je vhodné zminit, ze pokud byla jednotlivd odbérnd mista sloucena
do odbérného mista jediného, jednad se o praxi, kterou akceptoval provozovatel distribu¢ni
soustavy a jejiz nedovolenost z zadného pravniho ptfedpisu jednoznaéné nevyplyva. K tomu
je vSak nutné upozornit, ze obecné je v obdobnych ptipadech tieba vyuzivat takovou distribu¢ni
sazbu, pro niZ jsou splnény podminky cenového rozhodnuti pro jeji sjednani. V projedndvaném
pfipad¢é je tieba zohlednit 1 to, jak ostatné ucastnik fizeni opakované namital, Zze ucel
distribucnich sazeb kategorie D, kterym je elektricka energie pro domécnosti, skute¢né ztstal
zachovan, nebot’ pravé domdacnosti byly jejimi kone¢nymi piijemci. V téchto souvislostech
spatfuje Rada okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pii nichZ nepovazuje za mozné trestat
ucastnika fizeni za jeho jednani v situaci, kdy byly koneénymi spotiebiteli odebrané elektiiny
fyzické osoby odebirajici elektiinu k zabezpeceni svych bytovych a osobnich potieb, a ve svétle
vyse uvedeného to byly zarovei tyto osoby, komu veskera tspora finan¢nich prostiedki v této
souvislosti vznikla. Kromé vySe uvedeného Rada soucasné reflektuje, Ze elektiina spotiebovana
vV odbérném misté ucastnika fizeni byla uzivdna z vétsi Casti pro napajeni vytapéci soustavy
elektrickou energii (tedy v souladu s ti¢elem distribu¢ni sazby D 57d), za souc¢asného uziti
mensi ¢asti elektrické energie pro tzv. vedlejsi spotiebu.

Zavérem Rada dopliiuje, ze ucelem piilohy €. 7 vyhlasky o Pravidlech trhu s elektiinou
a cenového rozhodnuti je obecné nastaveni pravidel, ktera maji byt v aplikani praxi
uplatiovana. Nicméné pii vykladu dotéenych ustanoveni podzdkonnych piedpisi, zejména ma-
li na jejich zékladé dojit ke spravnimu trestani, je tfeba zohlednit specifi¢nost projednavané
situace avykladat dotéené predpisy komplexné, a to za pouziti jak jazykového,
tak i teleologického vykladu, tedy v souladu sucelem, pro ktery byly uvedené normy
zékonodarcem pftijaty. V tomto ohledu sice ptiloha ¢. 7 vyhlasky o Pravidlech trhu s elekttinou
a V navaznosti na ni ani cenové rozhodnuti pro jejich obecnost nereflektuji specifické postaveni
spole€enstvi vlastnikil jednotek jakozto subjektu zajist'ujiciho bytové potieby jeho ¢lenti, coby
vlastnikt jednotlivych jednotek a spoluvlastniktl spole¢nych ¢asti domu a pozemku, av§ak ma-
11 byt spole€enstvi vlastnikil jednotek v této oblasti sankcionovano, je tteba prave tyto okolnosti
ur¢itym zpusobem vyhodnotit a v navaznosti nato posoudit, zda byla materialni stranka
vytykanych ptestupkil naplnéna. Pouze takovym vykladem lze podle nazoru Rady dojit
ke spravedlivému vysledku, zohlediujicimu smysl atcel pravni Upravy, nikoliv toliko
jazykovy vyznam aplikovanych predpisi.
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V. Zavér

Pti pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
S pravnimi predpisy, nebot’ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
zru$i a fizeni zastavi, pokud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo je nespravné. Podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky
odvolaci spravni organ fizeni zastavi, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni prestupkem. V projednavaném ptipadé neshledala Rada naplnéni materidlni stranky
vytykaného prestupku, procez napadené rozhodnuti zrusila a vedené fizeni zastavila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

Spolecenstvi vlastniki Souhrady 6, Brno, prostfednictvim Mgr. Mariana Jetabka
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