ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01203/2018-ERU V Ostrave dne 14. tnora 2018
C.j. 01203-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni #4d“), vedeném
pod sp. zn. OSR-01203/2018-ERU s obvinénym z p¥estupku, pravnickou osobou BERGER
BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzeni, ICO: 453 57 269,
vev€ci podezfeni ze spachani piestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&n¢ n€kterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, priavnicka osoba BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem
Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzen, ICO: 453 57 269 (déle jen ,Gcastnik Fizeni®),
se uzniva vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 18. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Mésto Touskov v ulici
U Stadionu u nemovitosti ¢. p. - zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Mé&sto Touskov —
ulice U Stadionu, rekonstrukce komunikace®, pfi kterych doflo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zdkonl (energeticky zikon),
ve znéni pozd€jSich predpisl, se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 60 000 K& (slovy: Sedesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 3218.



Oduvodnéni

Dne 27. &ervence 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®)
v disledku zjiSténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 32 (déle také ,,plynarenské
zafizeni* &1 ,.stfedotlaky plynovod“) kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona ucCastnikem fizeni. Na zadkladé kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladli vyhotovil kontrolni organ dne 11. fijna 2017 Protokol o kontrole &. i,
¢.j. 08012-7/2017-ERU  (déle jen ,protokol o kontrole*). Vu¢i kontrolnimu  zji$téni
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal tulastnik fizeni Z4dné ndmitky, nicméné
dne 24. fijna 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni Gcastnika Fzeni, v nd¥m je uvedeno,
Ze se uCastnik fizeni snazi v ramci veSkerych svych &innosti bezvyhradné dodrZzovat zdkonné
povinnosti a zji§t€énému poskozeni se snazil pfedejit a po tom, co doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, se vzniklou situaci snazil i neprodlené vyfesit.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08012/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 1. Ginora 2018, dosp&l spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjist€ny vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydéni tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni provadél zemni prace na stavbé
»Mé&sto Touskov — ulice U Stadionu, rekonstrukce komunikace® (dale jen ,,stavba®)
na zékladé Smlouvy o dilo || vzaviené dne 18. tinora 2016 s Méstem Touskov
(dale jen ,,objednatel).

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 8. tnora 2016 na zékladé Zadosti icastnika
fizeni pro stavbu stanovisko zn. | I s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydéni
slouzici jako informace o existenci plynarenského zafizeni a plynovodnich piipojek
v zajmovém Uzemi vyznaCeném v jeho piiloze, kterou tvofi Detailni zékres plynarenského
zatizeni.

Dne 1. bfezna 2016 doSlo k pfedani stavby mezi uCastnikem Fizeni a objednatelem,
o ¢emz byl téhoZ dne potizen Zapis o pfedani a pfevzeti stavenisté stavby.

VytyCeni presné polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo provedeno
dne 23. Cervna 2016, o €emZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vyty&eni plynarenského
zatizeni &. || s platoosti 2 mésice.

Dne 18. srpna 2016 doslo v obci Mésto Touskov v ulici U Stadionu u nemovitosti
¢.p. - pfi provadéni zemnich praci na stavbé k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
ucastnikem fizeni. O poSkozeni byl téhoZ dne proveden zépis do Dennich zédznami stavby,

list &. [N

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 8. srpna 2017 uvedl, Ze dne 18. srpna 2016
doSlo v disledku rekonstrukce chodniku k havérii plynarenského zafizeni. K poSkozeni
plynovodu doslo pfi vyty€eni chodniku jeho zaméstnancem. Plyndrenské zafizeni bylo fadn&
vytyCeno, chranéno piskovym obsypem a opatieno vystraznou f6lii. IThned po poskozeni byla
zavolana plyndrenska pohotovost, kterd misto zajistila a vie f4dné opravila.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné ptisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V ddasledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k tniku 139 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut, jak vyplyva
z Protokolu o tniku plynu z poskozeného [ zc dne 22. spna 2016.
Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 18. srpna 2018 doslo k pferuseni dodavky plynu 14 koneénym zakaznikiim (1 bytovy
dtim). Z tohoto protokolu déle vyplyva, Ze k naruSeni plynarenského zafizeni do$lo ruéné jeho
proraZenim roxorem (zatloukanim ocelové ty¢e — betonafské vyztuZze pro vytyeni chodniku).
Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu Gdastnik Fizeni
uhradil.

Dne 1. ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Pestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzické osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poS$kozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <&innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik Fizeni, respektive jeho zaméstnanec, kdo provadél zemni
préce, pfi kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo zpodkladd obsazenych ve spravnim spise prokazano,
Ze GCastnik fizeni v&édeél, Ze stavebni innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni €i v jeho blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a plynarenské zafizeni bylo na zakladé jeho Z4dosti vytyCeno a on byl stimto vyty&enim
seznamen. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k posSkozeni plynarenského zafizeni, je z téchto
okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci ulastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislu§nymi
pravnimi piedpisy, v pfipad¢ jednani G¢astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani u€astnika



fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni strdnky pfestupku, nebot’' v ném Ize shledat
spoleCenskou Skodlivost spolivajici vporuSeni zajmu spoletnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, kdyZ aktivnim jednanim G&astnika ¥izeni doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni, k Gniku plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodavky plynu
zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiZ skute¢nost, Ze zdkonodarce poruseni
ur¢itého zdkazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spoledenské

Mewr,

Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfiitat.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
divodtl, tedy divodi zbavujicich ulastnika Fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona. Ugastnik ¥zeni mé&l k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni a nechal si plynarenské zafizeni vyty€it. Byt byla prace
na stavbé, pfi niZ doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni, provadéna run&, doslo
neopatrnym jedndnim ucastnika fizeni k poSkozeni stfedotlakého plynovodu. Spravni organ
tak dospél k zdveru, Ze si u€astnik Fizeni nepoéinal s dostateénou opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo, a nevynalozil tak veSkeré mozné usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich piedpist pokutu, aZz do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymery pokuty spravni orgén piihlédl ke v8em skuteCnostem
zjisténym ve spravnim ¥zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti t€astnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ p¥ihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ruéné jakoZto polehéujici okolnost.

Jako polehCujici okolnost vyhodnotil spravni organ také to, Ze ucastnik Fizeni
mél pfed provadénim stavebni C&innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zékladé provedeného
vyty€eni v terénu.

Utastnik Fizeni svym jednénim poskodil sttedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zafizeni veétsiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k uniku stfedné velkého mnoZstvi plynu do ovzdusi a k pferueni dodavky véts§imu poctu
konefnych zdkaznikd, coZz hodnoti spravni organ jako stfedné pfitéZujici okolnosti. Spravni
organ sije pfitom v&€dom, Ze délku trvani uniku plynu nemohl Uéastnik fizeni Zadnym
zplisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pifedmétného zafizeni bylo bezprostfedné
nahlaSeno mistné€ piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost



bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynirenského zafizeni a uhradu
néakladi spojenych s opravou plynarenského zaiizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také. zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. V tomto
pfipad€ je tfeba zohlednit, Ze s Glastnikem Fizeni jiZ v minulosti bylo vedeno né&kolik
spravnich fizeni za poruseni totoZného ustanoveni energetického zékona jako v tomto Fizeni.
Za zjiSt¢nd protipravni jednani mu byla uloZena pravomocnym piikazem
. j. 00481-3/2015-ERU pokuta ve vy§i 5000 K& a nédklady Fizeni ve vysi 1000 K¢,
pravomocnym pifkazem €. j. 04188-3/2015-ERU pokuta ve vysi 40 000 K& a naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K&, pravomocnym piikazem &. j. 05466-3/2015-ERU pokuta ve vysi 35 000 K&
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K& a pravomocnym piikazem &. j. 08804-3/2015-ERU pokuta
ve vy8i 30 000 K¢ a ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K&. Tyto skuteénosti spravni organ povaZuje
za vyrazné piitdZujici okolnost. ;

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méng
neZ 1 % z maximalni zidkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfimé&fend mite
a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry icastnika fizeni. Pravé proto spravni orgén uloZil uastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze u€astniku ¥{zeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zidkonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipad® spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na t€astnika fizeni likvidaéni dopad (dle Vykazu
zisku a ztraty Ucastnika ¥izeni uvefejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstiiku za rok 2016
zpracovaného k 31. prosinci 2016 &inil vysledek hospodateni po zdanéni [ K¢
a Cisty obrat za uetni obdobi ﬂ K¢). Zarovenl spravni orgédn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poudeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



