ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00398/2017-ERU V Ostravé dne 10. ledna 2017
C. j. 00398-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ dle ust. § 18 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen
»energeticky zékon®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti (dale jen ,spravni 4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-
00398/2017-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je pravnicka osoba Horské lazné Karlova
Studanka, statni podnik, se sidlem Karlova Studéanka &. p. 6, PSC 793 24, ICO: 14450216,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, pravnickd osoba Horské 1azn& Karlova Studénka, stétni podnik,
se sidlem Karlova Studanka &. p. 6, PSC 793 24, ICO: 14450216 (déle jen ,,G¢astnik
fizeni®), jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie & 310101733, ve znéni
zmény €. 002 ze dne 17. prosince 2013, a licence na rozvod tepelné energie
¢. 32010173, ve znéni zmény &. 002 ze dne 9. prosince 2013, setim, Ze v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, poskytl Energetickému regula¢nimu
ufadu nepravdivé a neuplné informace ve vykaze ,,31_32-CL a): Vykaz cenové lokality
(Cast a)* za rok 2015 pro lokalitu ,Karlova Studinka“ pfedloZeném Energetickému
regulaénimu Gfadu dne 27. dubna 2016 prostfednictvim datové schranky, kdyz

v&asti vySe uvedeného vykazu nazvané ,Bilance vyroby“ ve sloupci
»Tepel. energie GI“ neuvedl v fadku €. 7 ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroji
pro vlastni spotfebu” mnozZstvi tepelné energie pro vlastni spotfebu ve vysi
- GJ souvisejici s dodavkou tepelné energie v ramci objektu hlavni plynové
kotelny v Casti ,,budova skladu“, ale toto mnoZstvi uvedl chybné& v fadku
¢. 30 ve sloupci ,, Tepel. energie GJ«,

v Casti vySe uvedeného vykazu nazvané ,Bilance vyroby“ ve sloupci ,,Trzby,
vnitrop. vynosy K¢, bez DPH“ chybné vykazal v fadku €. 7 ,,Tepelnd energie
na vystupu ze zdroj pro vlastni spotfebu vnitropodnikové vynosy za vlastni
spotfebu tepelné energie ve vysi - K¢ bez DPH (tyto vynosy vsak byly
ve skute¢nosti ve vysi - K¢ bez DPH), pfi¢emz skuteéné vynosy vykazal
chybn¢ v fadku €. 30 ve sloupci ,, Trzby, vnitrop. vynosy K&, bez DPH*,

v asti vySe uvedeného vykazu nazvané ,,Zdroje v cenové lokalité (kromé
domovnich kotelen)“ nepravdivé vykazal ve sloupci ,, Tep. vykon MWt* celkové
%ovany tepelny vykon - MW  (skute¢n€ instalovany vykon byl

MW),



- a v casti vySe uveden¢ho vykazu nazvané ,,P¥ehled domovnich kotelen v cenové
lokalit€ (nelicencované zdroje)“ nepravdivé vykazal ve sloupci ,,Tep. vykon
MWt celkové instalovany tepelny vykon [l MW (skute¢né instalovany

vykon byl I MW),
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se ugastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona uklada pokuta
ve vysi 10000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnti
od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na uéet Energetického regulaéniho ufadu
vedeného u Ceské néarodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03217.

III. Ucastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni k ndpravé zji§t€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto ptikazu
spo€ivajici v povinnosti pfedlozit Energetickému regulaénimu ufadu opraveny vykaz
»31_32-CL a): Vykaz cenové lokality (ast a)*“ za rok 2015 pro lokalitu ,,Karlova
Studanka®, ktery nebude obsahovat nepravdivé a neuplné informace specifikované
ve vyroku I. tohoto piikazu, a to ve Ihité 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto piikazu.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausSalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to
na et Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Pfikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03217.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho ¥adu lze povinnost v fizeni z moci Gfedni uloZit formou
pisemne¢ho piikazu. Piikaz mize spravni orgin vydat, povaZuje-li skutkova zjist&ni
za dostate¢nd; vydani pfikazu mize byt prvnim tkonem v Fizeni.

Spravni fizeni je zahajovdno na zdkladé¢ vysledkli kontroly zahijené Energetickym
regulaénim tfadem (déle jen ,,Utad“) dne 29. dubna 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zadkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimZz pfedmétem bylo dodrZzovéani
povinnosti stanovenych v ust. § 20 odst. 6 v navaznosti na ust. § 11 energetického zdkona
Giastnikem Fizeni. V rdamci kontroly Utadu byl dne 22. zafi 2016 vydan Protokol &. K043316,
C.j. 04897-15/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®), se kterym byl Glastnik Fizeni
prokazateln€ sezndmen, kdyZ tento mu byl dne 23. z4fi 2016 doruéen prostfednictvim datové
schranky.



I1. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly bylo konkrétn€ zjisténo, Ze uastnik ¥izeni podnikd na uzemi obce
Karlova Studanka v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zakladé udé&lené licence
na vyrobu tepelné energie €. 310101733, ve znéni zmé&ny &. 002 ze dne 17. prosince 2013 (dale
jen licence na vyrobu tepelné energie®), a na zékladé ud€lené licence na rozvod tepelné
energie €. 32010173, ve znéni zmény & 002 ze dne 9. prosince 2013 (dale jen ,licence
na rozvod tepelné energie®).

Licence na vyrobu tepelné energie zahrnuje provozovnu ,,Plynova kotelna Letni Lazn&*
(evidencni €islo 1; tepelny vykon 2,210 MW; po&et zdrojii 4) na adrese Karlova Studanka 27,
PSC 793 24, okres Bruntal, kraj Moravskoslezsky. Uastnik ¥zeni soudasné provozuje
na zaklad€ udélené licence na rozvod tepelné energie v lokalité ,Karlova Studédnka* rozvodné
tepelné zatizeni pod ndzvem ,,Karlova Studdnka — Letni 14zn&*“ (evidenéni &islo 1; pfenosova
kapacita 2,200 MW; s délkou teplovodniho rozvodu 1,900 km). Ugastnik fizeni v lokalits
»Karlova Studanka“ provozuje také I nelicencované zdroje tepelné energie (domovni
kotelny).

V ramci kontrolniho Setfeni (fyzické prohlidky) dne 11. kv&tna 2016 bylo kontrolujicimi
Utadu zjisténo, Ze provozovna pod nazvem ,,Plynova kotelna Letni Lazné* (dale i ,hlavni
plynova kotelna“) piedstavuje zdroj tepelné energie, ktery tvoii tii teplovodni plynové kotle
typu , vyrobce , kazdy o tepelném
vykonu kW, a jedna kogeneratni jednotka typu , vyrobee |G
o tepelném vykonu - kW a elektrickém vykonu kW. Vyse uvedeny zdroj tepelné
energie o tepelném vykonu - kW v dob¢ pribéhu kontroly nebyl v souladu s udélenou
licenci na vyrobu tepelné energie.

Dile bylo zjisténo, Ze vyrobend tepelnd energic z hlavni plynové kotelny
je distribuovana jednak odb&mym tepelnym zafizenim vramci této kotelny, tak také
rozvodnym tepelnym zafizenim (teplovodnim rozvodem). Tato vyrobené tepelnd energie
na hlavni plynové kotelné je z &asti (- Gl z - GJ za rok 2015) spotfebovana v ramci
tohoto objektu, a to v Easti oznadené jako ,,budova skladu® (odbérné tepelné zafizeni napojeno
pfimo zrozdélovace na hlavni plynové kotelng). Dalsi &ast vyrobené tepelné energie
je distribuovana rozvodnym tepelnym zafizenim vramci Karlovy Studanky do objektd,
které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, a Gdastnik Hzeni disponuje pravem hospodafeni
s témito objekty (dle vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soucasti kontrolniho spisu pod &.
j- 04897-9/2016-ERU).

Utastnik Fzeni kromé hlavni plynové kotelny provozuje v lokalité ,,Karlova Studanka*
také I nelicencované zdroje tepelné energie (domovni kotelny) umisténé v objektech
na adrese . .

a

Utastnik tizeni za rok 2015 dos4hl celkovych trzeb ve vysi _ K¢ bez DPH
(v€etn€ vnitropodnikovych vynost za vlastni spotiebu tepelné energie) za viechny dodavky
tepelné energie. UGastnik fizeni vdané lokalitd dodal mnoZstvi tepelné energie
(z licencovanych i nelicencovanych zdroji tepelné energie), véetné vlastni spotieby, ve vysi
G



Utastnik fizeni Utadu zaslal dne 27. dubna 2016 prostfednictvim datové schranky
pro lokalitu ,,Karlova Studanka“ nasledujici vykazy:
»31, 32-CL a): Vykaz cenov€ lokality (Cast a)“ za rok 2015 sdatem vyplnéni
15. dubna 2016 (dale jen ,,vykaz cenové lokality*),
»31, 32-CL b): Vykaz cenové lokality (¢ast b)“ za rok 2015 a
- vykaz,31, 32-AP Vykaz aktiv a pasiv* za rok 2015.

Kontrola byla zaméfena na vykaz cenové lokality.

V niZze uvedenych Tabulkach ¢. 1, 2, 3 a 4 jsou hodnoty, které Gdastnik Fizeni uvedl
ve vykaze cenové lokality na fadcich €. 1, 7 a 30 v lokalité ,,Karlova Studdnka* za rok 2015.
Tyto hodnoty byly porovnany s pfedanymi podklady od Glastnika fizeni. Tabulky &. 1, 2, 3
a 4 obsahuji pouze fadky z vykazu cenové lokality, které bylo nutné vyplnit patfiénymi tdaji
a které nebyly ucastnikem fizeni vyplnény v souladu s pfedanymi podklady (kromé& fadku
&. 1, ktery byl vyplnén v souladu s kontrolnim zji§ténim Utadu).

Tabulka ¢. 1: ,, Bilance vyroby - tepelnd energie v GJ“

Bilance vyroby i
TE GJ TE GJ
Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich| 1 - -
- pro vlastni spotiebu 7 ] e

*) Objekt ,,budova skladu® dodavka tepelné energie na vystupu ze zdrojit

Tabulka ¢. 2: ,, Bilance vyroby - trzby v K¢, vnitrop. vynosy K¢ bez DPH* ~

"'1(

Triby v K& bez DPH T;::g,gc

- pro vlastni spotebu 7 I [ |

Tabulka ¢. 3: ,, Bilance rozvodu - tepelnd energie v GJ"

:'!(

Bilance rozvodu

TE GJ TE GJ

- pro vlastni spotfebu 30

Tabulka ¢. 4: ,, Bilance rozvodu - trzby v K¢ vnitrop. vyn

':1(

Bilance rozvodu lokality s T riby V Ké
Trzby v Ké bez DPH bez DPH

- pro vlastni spotfebu 30 I |

Udaje uvedené ulastnikem Fizeni v Fadcich & 7 a 30 ve vykaze cenové lokality
se neshoduji s ptedanymi a Ufadem vyhodnocenymi podklady. Ugastnik Fzeni v fadku &. 7
a¢. 30 ve sloupci ,,Tepel.energie GJ“ ve vykaze cenové lokality neuvedl Zadné mnozstvi
dodané tepelné energie na vystupu ze zdroji pro vlastni spotiebu. Na zdkladé kontrolniho




Setfeni a z predanych podkladi vSak bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni vyrobenou tepelnou
energii z hlavni plynové kotelny spotiebovavda pomoci odbérmého tepelného zatfizeni
piipojeného pfimo na zdroj, a to v objektu kotelny v ¢asti oznacené jako ,,budova skladu®.
Dle ptedanych podkladii bylo takto spotfebované mnozstvi tepelné energie v ,,budové skladu®
za rok 2015 ve vysi [ GJ. Toto tvrzeni dokladé i vyjadieni G&astnika fzeni v rAmci kontroly
ze dne 23. srpna 2016, a to, Ze ,,v rdmci viastni édsti kotelny, jsou CtyFi malé radidtory
(mistnost prvniho stupné regulace tepla a upravny vody, regulace plynu a gardz) a jeden maly
kalorifer primo v kotelné, které jsou od posledni normdlni zimy (pFed tFemi roky) odstaveny
na jejich privodnim potrubi. I v pFipadé ddvnych, normadlnich, minulych zim, bylo pousténo
Jjen ve vyjimecnych pripadech. Ostatni vytapéni budovy — tzv. ,,budova skladu,, ma sviyj patni
mEFic, tak jako vsSechmy ostatni objekty vramci distribuce tepla z licencovaného zdroje
v lokalité Karlova Studdnka. “. Utastnik Hzeni tuto vy$e uvedenou spotiebu tepelné energie
,budovy skladu® vykazal chybné v fadku €. 30 vykazu cenové lokality.

Daéle ucastnik fizeni v fadku ¢. 7 ve sloupci ,,TrZby, vnitrop. vynosy K& ve vykaze
cenové lokality uvedl hodnotu vnitropodnikovych vynosi pfi dodavce tepelné energie
na vystupu ze zdroji pro vlastni spotiebu ve vysi K& bez DPH. Utastnik fizeni
hodnotu vnitropodnikovych vynost pii dodavce tepelné energie na vystupu ze zdroji
pro vlastni spotfebu uvadénou viadku & 7 vykazu cenové lokality vykazal chybng,
jelikoZ ve skuteCnosti mél vykézat vnitropodnikové vynosy souvisejici s dodavkou tepelné
energie pro ,budovu skladu“ ve vysi - K& bez DPH. Utastnik fizeni tyto
vnitropodnikové vynosy souvisejici s dodavkou tepelné energie pro ,.budovu skladu
vykézala chybng v fadku €. 30 vykazu cenové lokality.

Tim, Ze Gastnik fizeni uvedl hodnotu vnitropodnikovych vynosi ve vysi - K¢
bez DPH v fadku €. 7 vykazu cenové lokality, tak nasledn€ zkreslil o tuto vysi celkové trzby
za viechny dodavky tepelné energie v fadku ¢. 24 ve sloupci ,,Ukazatele™.

V ramci kontroly bylo ddle Utadem zji§téno, Ze udastnik ¥zeni podle tdajii uvedenych
ve vykaze cenové lokality provozoval v roce 2015 jeden licencovany zdroj tepelné energie
oznaceny jako ,,Plynova kotelna Letni Lazné“ o tepelném vykonu - MW a elektrickém
vykonu - MW. Celkova vyroba tepelné energie na tomto zdroji tepelné energie Cinila
dle udaji uvedenych v piedmétném vykaze GJ. Celkova vyroba elektrické energie
¢inila dle udaji uvedenych v pfedmétném vykaze § MWh.

Dle pfedanych podkladd a z kontrolniho Setfeni dne 11. kvétna 2016 vSak kontrolujici
Utadu zjistili, e licencovany zdroj tepelné energie tvoi l teplovodni plynové kotle, kazdy
o vykonu - MW, a jedna kogenerani jednotka o tepelném vykonu - MW
a elektrickém vykonu i MW (4. celkem [l MW). Utastnik tizeni celkové vyrobené
mnoZstvi na tomto zdroji tepelné energie stanovuje vypoftem z mnoZstvi spotfebovaného
plynu, jeho vyhfevnosti (pomérem vyhievnosti ke spalnému teplu) a ucinnosti zdroju,
a to dle zépisu z priibc¢hu kontroly na misté ze dne 11. kvétna 2016.

V niZe uvedené Tabulce €. 5 jsou hodnoty, které Ucastnik fizeni uvedl ve vykaze cenové
lokality klicencovanému zdroji tepelné energie. Tyto hodnoty byly porovnany
s podklady pfedanymi ucastnikem Fizeni. Tabulka obsahuje pouze fadky z vykazu cenové
lokality, které bylo nutné vyplnit patfi¢nymi udaji.



Tabulka ¢. 5: Zdroje v lokalité ,, Karlova Studdnka “ , , .

Tep. vykon | Vyroba TE ElL vykon Vyroba el.
(MWh)

Zdroje v cenové lokalité
(kromé domovnich kotelen)

Plynova kotelna Letni 14zné&

Zdroje v cenové lokalité Lo
(kromé& domovnich kotelen | Tep. vykon | Vyroba TE ElL vykon Vyroba el.
MWy) (GJ) (MWe) (MWh)

Plynova kotelna Letni 14zng - - - l

Také ve vyse uvedené ¢asti vykazu cenové lokality tedy bylo v ramci kontroly zji$téno,
Ze se udaje tam uvedené k licencovanému zdroji tepelné energie neshoduji s predanymi
a vyhodnocenymi podklady, a to v uvedeném celkovém tepelném vykonu.

Déle GCastnik fizeni podle udaji uvedenych ve vykaze cenové lokality provozoval
vroce 2015 W nelicencované zdroje tepelné energie (domovni kotelny) o celkovém tepelném
vykonu MW. Celkové vyroba tepelné energie na téchto I zdrojich ¢inila dle udajt
uvedenych ve vykaze cenové lokality - GJ a trZzby za dodavky tepelné energie z téchto
Izdrojﬁ Cinily - K¢ bez DPH. Ucastnik fizeni vyrobené mnoZstvi tepelné energie
na t€chto zdrojich stanovuje stejnym postupem jako u licencovaného zdroje tepelné energie,
tedy z mnoZstvi spotfebovaného plynu, jeho vyhfevnosti (pomé&rem vyhfevnosti ke spalnému
teplu) a G¢innosti ptislusnych zdroji.

Dle piedanych podkladd a z kontrolniho Setfeni dne 11. kvétna 2016 bylo Utadem
zjiSt€no, Ze ulastnik fizeni provozuje I nelicencované zdroje (domovni kotelny), jejich
prehled, v¢etné jejich tepelného vykonu, je uveden v nasledujici Tabulce &. 6.

Tabulka & 6: Prehled jednotlivych domovnich kotelen

Nelicencované zdroje (domovni kotelny) v cenové lokalité Tepelny vykon (kW)

| |
[ ]
[ |
||
Celkem ]

V niZe uvedené Tabulce ¢. 7 jsou hodnoty, které udastnik fizeni uvedl ve vykaze cenové
lokality k nelicencovanym zdrojim tepelné energie (domovnim kotelnam). Tyto hodnoty byly
porovnany s pfedanymi a vyhodnocenymi podklady a zjisténi Utadu z tdchto piedanych
podkladii jsou uvedena tamtéz.




Tabulka ¢. 7. ,, Domovni kotelny v cenové lokalité (nelicencované zdroje) “

Domovni kotelny v cenové — .
lokalité ' Tep. vjkon | Vyroba TE gzl')’y 4 Polet
(MW?t) (GJ) (K& bez omovnich
DPH) kotelen

Domovni kotelny celkem - - -

Domovni kotelny v cenové -
lokalité Tep. vikon | Vyroba TE T'; zll_:y Pocet’
(MWt) (GY) (K¢ bez domovnich
DPH) kotelen

Domovni kotelny celkem - - - I

Jak vyplyvé z vySe uvedené Tabulky &. 7, Gdaje uvedené udastnikem Fizeni ve vykaze
cenové lokality v piehledu nelicencovanych zdrojii (domovnich kotelen) v kontrolované
lokalit¢ se neshoduji s pfedanymi a vyhodnocenymi podklady, a to konkrétng v celkovém
tepelném vykonu domovnich kotelen.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno kontrolni zjisténi, Ze udastnik Fzeni
(kontrolovand osoba) jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod
tepelné energie v lokalité ,Karlova Studdnka*“ nedodrZel povinnost stanovenou v ust. § 20
odst. 6 v navaznosti naust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zékona, a to tim, Ze zaslal
Utadu vykaz »31_32-CL a): Vykaz cenové lokality (¢ast a)“ za rok 2015 (dale jen ,,Vykaz*),
ve kterém:

- v dasti Vykazu ,Bilance vyroby“ ve sloupci ,,Tepel. energie GJ“ neuvedl v fadku &. 7
»Tepelnéd energie na vystupu ze zdrojii pro vlastni spotfebu® mnoZstvi tepelné energie
pro vlastni spotfebu ve vysi - GJ souvisejici s dodavkou tepelné energie v ramci
objektu hlavni plynové kotelny v &asti ,,budova skladu®, ale toto mnoZstvi uvedl chybng
v fadku €. 30 ve sloupci ,, Tepel. energie GJ«,

- v asti Vykazu ,Bilance vyroby“ ve sloupci ,,Trzby, vnitrop. vynosy K&, bez DPH*
nepravdivé vykazal vtadku €. 7 ,,Tepelna energie na vystupu ze zdroji pro vlastni
spotfebu* vnitropodnikové vynosy za vlastni spotfebu tepelné energie ve vysi

K¢ bez DPH, pfi¢emZ tyto vynosy byly ve skute€nosti ve vysi - K¢
bez DPH, ale tyto uskutednéné vynosy vykazal chybn& v ¥adku &. 30 ve sloupci ,, Trzby,
vnitrop. vynosy K¢&, bez DPH*,

- v asti Vykazu ,Zdroje v cenové lokalité (krom& domovnich kotelen)“ nepravdivé
vykazal ve sloupci ,, Tep. vykon MWt celkové instalovany tepelny vykon - MW,
pfi¢emZ skute¢né instalovany vykon byl - MW,

- av&asti Vykazu ,,Pfehled domovnich kotelen v cenové lokalité (nelicencované zdroje)*
nepravdivé vykézal ve sloupci ,,Tep. vikon MWt celkové instalovany tepelny vykon
- MW, pti¢emz skute¢né instalovany vykon byl - MW,

a tim neuvedl pravdivé a GpIné informace nezbytné pro vykon &innosti Utadu.

Dne 6. Hjna 2016 byly Utadu dorugeny namitky ucastnika fizeni ze dne 4. fijna 2016,
proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole, kde Gdastnik ¥zeni uvedl,
Ze uznava (pfestoZe je vytapéni budovy skladu pradla vedeno pfes samostatny vystup
s regulaci a méfenim), Ze se nejednd o vlastni spotfebu z bilance rozvodu, ale jiZ z bilance
vyroby, a mé&lo tedy byt uvedeno - GlJ tepla ve sloupci Vykazu ,, Tepelna energie“ v fadku
¢. 7.



Utastnik fizeni v nivaznosti na vyse uvedené viak dale Utadu sdglil, Ze v opraveném
vykazu, ktery Utadu zaslal dne 12. za# 2016 (s datem vyplnéni dne 9. za¥ 2016, v kontrolnim
spise vloZen na Cislech listu 261 a 262, bez uvedeni ¢. j., déle jen ,,Opraveny vykaz*), jiz
fadek €. 7 ve sloupci Vykazu ,,TrZby, vnitrop. vynosy K¢&, bez DPH* opravil, resp. fadek ¢. 7
neni vyplnén.

Dle ugastnika fizeni zde vSak chybi &astka - K¢, ktera patii k - GJ tepla
pro budovu skladu. Celkové mnoZstvi (bilance vyroby + bilance rozvodu) v GJ pro vlastni
spotiebu 14zni a celkové trzby v K& za toto teplo pro vlastni spotiebu 1azni jsou ale spravné,
nezménily se. Po zaslani Opraveného vykazu dle sdéleni Glastnika fizeni jiZ nedoSlo
k celkovému zkresleni trzeb za vSechny dodavky tepelné energie v fadku &. 24 ve sloupci
»Ukazatele®. DoSlo pouze k nespravnému pfifazeni tepla a trzeb pro vlastni spotfebu 14zni,
vztahujici se k budové ,,sklad pradla“.

Utastnik Hzeni déle uvedl, Ze pii opravé vykazu bylo piehlédnuto, Ze nebyl opraven
instalovany tepelny vykon licencovaného zdroje o - MWh, coz je dle ndzoru ucastnika
fizeni zanedbatelnd hodnota. V Opraveném vykazu je jiz dle sd€leni Ucastnika Fizeni tato
hodnota v pofadku — hodnota instalovanych vykoni nelicencovanych zdroji.

Ucastnik fizeni zavérem uvedl, Ze zaslal Ufadu Opraveny vykaz.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2016, oznafenym Vyfizeni namitek proti protokolu
o kontrole ¢. K043316, ¢. j. 04897-18/2016-ERU (dale jen ,,Vyfizeni namitek), byly ndmitky
ucastnika Ffizeni podle ust. § 14 odst. 2 kontrolniho fadu jako nedtivodné zamitnuty.

K nédmitkdm ucastnika fizeni bylo ve Vyfizeni ndmitek mimo jiné uvedeno,
7e dle kontrolniho zjisténi Utadu popsaného v protokole o kontrole je ziejmé, Ze celkovy
ro¢ni objem trzeb za vSechny dodavky tepelné energie (véetné vnitropodnikovych vynosa
za vlastni spottebu tepelné energie) za rok 2015 byl ve vy3i |l K¢ bez DPH. Utastnik
fizeni vSak v Opraveném vykaze uvedl objem celkovych trzeb za vSechny tyto dodavky
tepelné energie pouze ve vysi [l K¢ bez DPH. Do celkovych trzeb za viechny
dodavky tepelné energie v Opraveném vykaze nebyla zapoltena &ast trZzeb z domovnich
kotelen, jelikoZ ucastnik fizeni v pfehledu domovnich kotelen v Opraveném vykaze uvedl
pouze I domovni kotelny, i kdyZ ve skute¢nosti v roce 2015 v lokalité ,, Karlova Studinka*
provozoval ] domovni kotelny.

K dal3i ndmitce bylo uvedeno, Ze z kontrolniho zji§téni uvedeného v protokolu
o kontrole je zfejmé, Ze ucastnik fizeni provozoval v roce 2015 licencovany zdroj tepelné

energie, ktery tvoii I teplovodni plynové kotle, kazdy o vykonu MW, arl kogenera¢ni
jednotka o tepelném vykonu - MW a elektrickém vykonu MW. Ucastnik fizeni

v pfedlozeném vykazu cenové lokality uvedl celkovy tepelny vykon licencovaného zdroje
tepelné energic [ MW, nikoliv zjistény [ MW.

Utastnik fizeni v roce 2015 také provozoval ] nelicencované zdroje tepelné energie
(domovni kotelny). Ugastnik Fzeni viak ve vykazu cenové lokality neuvedl pravdivé
informace, kdyZ uvedl hodnotu instalovaného tepelného vykonu - MW, nikoli Utadem
zjiSténou - MW. RovnéZz v Opraveném vykaze ucastnik fizeni uvedl nepravdivé
a neuplné informace, jelikoz uvedl pouze ] domovni kotelny s celkovym tepelnym vykonem
- MW. V zavéru Vyfizeni ndmitek tedy bylo konstatovano, Ze piestoze Ucastnik fizeni
pred zaslanim protokolu o kontrole Utadu ptedlozil Opraveny vykaz, skutecny stav zjistény



v ramci kontroly v ném fadn¢ zaznamendn nebyl a zjisténi kontrolujicich pracovnikd nadale
trvd. Vykaz cenové lokality i Opraveny vykaz obsahuji nepravdivé a neliplné informace
nezbytné pro vykon &innosti Utadu.

IIL. Pravni hodnoceni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 04897/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 9. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i¢astnik fizeni a Ze jsou dostate&né zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto
piikazu.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze nesplni n&kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zdkona. V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona v nivaznosti
na porusSeni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. €) téhoZ zakona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drZitele licence poskytovat ministerstvu
a Utadu pravdivé a uplné informace apodklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem
stanovenych oprdvnéni a umoznit jim piistup k zafizenim, ktera k vykonu licencované
¢innosti slouZi.

Spravni orgén se tak zabyval tim, zda G¢astnik fizeni pfedevs§im naplnil svou povinnost
ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona pravé v ndvaznosti na ust. § 11 odst. 1
pism. e) téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem spravniho Fizeni bylo posouzeni pravdivosti
a Giplnosti informaci ptedanych tdastnikem ¥zeni Utadu v regulaénich vykazech, bylo nutné
posoudit Jednam ucastnika fizeni v dob¢, kdy mu povinnost sestavovat regulaini vykazy
a predkladat je Utadu vznikla, tj. ke dni 30. dubna 2016. Na jednani ucastnika fizeni bylo tedy
nutné aplikovat ustanoveni energetického zékona (a relevantni vyhlasky, jak je uvedeno dale)
ucinného ke dni 30. dubna 2016 (ve znéni jeho novely provedené zdkonem &. 131/2015 Sb.,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2016).

Zust. § 20 odst. 6 véty druhé energetického zdkona mimo jiné vyplyva, Ze drZitel
licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy rodni objem
trzeb z té€chto licencovanych ¢innosti pfesahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulacni
vykazy a ptedkladat je do 30. dubna nasledujiciho roku za rok ptedchozi Utadu v souladu
s vyhlaskou ¢. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi (dale jen ,,Vyhlaska“), zejména
podle pfilohy ¢. 1 Vyhlasky (Seznam reguladnich vykazi) a piilohy &. 9 Vyhlasky (Regulacni
vykazy pro drZitele licence na Cinnost ¢islo 31 nebo 32 — vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda mé ucastnik fizeni udé€lenou nékterou z licenci, jeZ je pfedvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu ucastnika fizeni.



Ucastnik fizeni podnikd v energetickych odvétvich na zdkladé ud&lené licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie, v obou piipadech s daty
zahajeni vykonu licencované ¢innosti 6. unora 2002 a dnem vzniku opravnéni téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze je ucastnik fizeni drZitelem vySe uvedenych licenci spravni orgin
ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona déle prové&foval, zda roéni objem trzeb
UCastnika fizeni z licencovanych &innosti (rozvod tepelné energie) piesahoval 2 500 000 Kg&.
Dle pfedanych podkladi od G&astnika fizeni, a to z jednotlivych uetnich dokladti (faktur)
zadodavku tepelné energie vroce 2015, zdokumentu ,,Cenovd kalkulace (VUC)“
pro hlavni plynovou kotelnu, z dokumentu ,,Rekapitulace ceny za 1 GJ pro rok 2015
na zaklad€ propoctu energetickych ndkladi“ pro nelicencované zdroje tepelné energie
(domovni kotelny), z dokumentu ,,DODAVKA TEPLA ZA OBDOBI 01/2015 — 12/2015%,
z dokumentu ,,HLAVNI KNIHA ROCNI 2015¢ a z vyjadfeni ohledné trzeb ze dne
22. srpna 2016, jeZ je soucésti kontrolniho spisu pod &. j. 04897-11/2016-ERU, byl celkovy
roCni objem trZeb za vSechny dodavky tepelné energie (vEetn& vnitropodnikovych vynost
za vlastni spotiebu tepelné energie) za rok 2015 ve vysi [l K¢ bez DPH. S ohledem na
vySe uvedené je ziejmé, Ze celkovy roéni objem trzeb zlicencovanych &innosti U&astnika
fizeni prekroCil ¢astku ve vysi 2500000 K& a ucastnik Fizeni tak naplnil podminku
pro sestavovani a pfedkladani regulaénich vykazii dle ust. § 20 odst. 6 energetického zikona.

Pokud tedy mé&l Géastnik #izeni povinnost ptedkladat Utadu regulacni vykazy za dany
kalendani rok, pak mél zcela jisté poskytnout Ufadu tdaje spravné (pravdivé a uplné),
jak predvida ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona. Jak konstatoval spravni organ jiZ
vyse, drzitelé licenci maji ve smyslu dotéeného ustanoveni povinnost poskytovat Utadu
pravdivé a uplné informace apodklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni a umoZnit mu piistup k zafizenim, kterd k vykonu licencované &innosti slouzi.

Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regulanich vykazi za vykazovany rok 2015,
jejichZ nespravné sestaveni je vy<itano udastnikovi ¥zeni, obsahuje Vyhlaska. Utad rovnéz
vydal dne 7. dubna 2016 Vykladové stanovisko & 9/2016, zabyvajici se problematikou
obsahu regulaénich vykazi podle pfilohy &. 9 Vyhlasky.

V fizeni bylo zjisténo, ¥e tdastnik Fizeni uvedl a predlozil Utadu ve vykaze cenové
lokality nepravdivé a neuplné informace o celkové vyrob& tepelné energie na zdrojich
pro vlastni spotfebu, o vnitropodnikovych vynosech za vlastni spotiebu tepelné energie
na vystupu ze zdroja pro vlastni spotiebu, o celkovém instalovaném tepelném vykonu zdroji
v cenové lokalité (kromé domovnich kotelen) a o celkovém instalovaném tepelném vykonu
domovnich kotelen v cenové lokalité (nelicencované zdroje).

Spravni organ poznamendva, Ze uUdaje vykazované v regulatnich vykazech jsou
vyznamnym néstrojem pro plnéni kontrolni funkce Utadu jako regulatora v oblasti
energetické politiky. V daném ptipadé se pfi uplatiiovani povinnosti predkladat Utadu
regulacni vykazy jednd o povinnost, kterd zejména slouZzi pro vykon regulaéni pravomoci
Utadu v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regula¢nich vykazi jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvakeni ptehledl vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadd regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteld licenci
a zjiStovani obvyklé vyse jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.
Déle jsou tyto Udaje vyuZivany jako zdroj informaci pro ziskani pfehledu o jednotlivych
spolecnostech, ktery je moZno vyuZit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feseni
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ruznych podnétl. Bez zpracovani udajii poskytnutych drZiteli licence vramci jejich
povinnosti predkladat regula¢ni vykazy by Utad nemohl vykonéavat své zdkonem mu svéfené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zaddouci, aby tidaje predkladané drziteli licenci
byly uplné a pravdivé.

Poskytovani pravdivych, Uplnych a nezkreslenych idaji a informaci je pfitom zékladni
podminkou veskerého vykaznictvi, jeZ obsahuje technické a ekonomické tidaje a kalkulace
cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi teplarenstvi,
zpracovavan piehled cen tepelné energie a zjistovan dopad regulace. ZavaZznost poskytnuti
nepravdivych, netplnych &i zkreslenych tidaji se projevuje ve chvili, kdy Utad ptevezme tyto
daje jako spravné a jako takové je prenasi do naslednych &innosti Utadu. Pokud pak Utad
vychazi znepravdivych 1daji, které mu byly poskytnuty, je ohroZena pravdivost
a vérohodnost dale zpracovavanych statistik a ptehled, pro které jsou tato data
shromazd’ovéana.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestdni situaci, v niZz formdaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi
obdobn4 pravidla platit i pro spravni delikty.

S ohledem na skuteCnost, Ze uCastnik fizeni uvedl ve vykaze cenové lokality hned
n€kolik netplnych a nepravdivych informaci, ma spravni orgdn soucasné za to, Ze doSlo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
zéjem spole&nosti na vykonu regulaéni pravomoci Utadu v energetickych odvétvich.

JelikoZz se néamitky ucastnika fizeni vznesené vramci kontroly vztahovaly
pouze k Opravenému vykazu, nemohl se jimi spravni organ zabyvat, jelikoZz Opraveny vykaz,
resp. informace a udaje v ném uvedené nebyly pfedmétem spravniho fizeni vedeného v této
vécl.

Ve vztahu k ndmitce Gcastnika Fizeni, Ze bylo pfehlédnuto, Ze nebyl uveden instalovany
tepelny vykon licencovaného zdroje o - MWh, coz je dle ndzoru tucastnika Fizeni
zanedbatelna hodnota, spravni orgin uvadi, Ze i hodnota o - MWh niz$i (jak ji uvedl
ucastnik fizeni) je hodnotou nepravdivou, kdyZ neodpovida skute¢né zjisténému
instalovanému tepelnému vykonu licencovaného zdroje, a tedy hodnotou vykédzanou
ucastnikem fizeni v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicménd
nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Ucastnika fzeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona a dopustil se spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona. Ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty.
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IV. UloZeni pokuty a opatieni k napravé

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, 1ze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihliZel pHi stanoveni vySe pokuty ke viem skutecnostem zji§ténym v piikaznim
fizeni. Zejména ptihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaZnosti
spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachéani a jeho nasledktim, dobé& trvani a okolnostem,
za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty t€Z k osobé pachatele.

Co se tyCe zplsobu spéachani spravniho deliktu, spravni orgdn vychéazel pfi jeho
hodnoceni z pfedpokladu, Ze ke spachéani spravniho deliktu nedoslo umyslng, tedy Ze nebylo
umyslem ucCastnika fizeni vykéazat zkreslené a nepravdivé informace, ale Ze ke spachani
spravniho deliktu do$lo pouze nespravnou interpretaci pokynl pro piipravu téchto vykazi.
O této skute¢nosti sv&déi téZ snaha ti¢astnika ¥izeni o napravu, kdyZ zaslal Utadu Opraveny
vykaz (byt’ timto nedoslo k ndpravé protipravniho stavu, nebot’ i opraveny regulani vykaz
obsahoval chyby, jak bylo konkrétn& popsano ve Vyfizeni namitek).

Byt" viak nebylo jednani zptisobeno Umysing, ke spachani deliktu do$lo aktivnim
jednanim tcastnika fizeni. Spravni organ nadto poznamenava, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je vé&ci ulastnika Fizeni,
abysipfi vykonu licencovanych ¢innosti podinal tak, aby neporu$il povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zijem
na predkladéni objektivnich podklad@i pro regulaéni &innost Utadu. Ackoliv neni spravni
organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout
ke skutenosti, Ze umyslem uCastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit zékon,
k ¢emuZ viak v kone¢ném dusledku pfesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni orgén
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ souCasné poznamenava, Ze piedlozeni regulaénich vykazii s neimyslng
vykézanymi nespravnymi udaji zcela jisté dosahuje niZ$i spole¢enské Skodlivosti, nez jednani
spocivajici v nedodani regula¢nich vykazi ¢i v umyslném zkreslovani tidaji. Tyto skutednosti
zavaznost jednédni ucastnika fizeni sniZuji.

Utad nadto musi konstatovat, Ze mu neni zndmo, Ze by vySe uvedenym jedninim
ucastnika fizeni doSlo ke zplsobeni skuteéné $kody, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako
okolnost polehéujici.

Pii stanoveni vySe pokuty se dale Uiad zabyval délkou trvani protipravniho stavu,
kdy konstatuje, Ze ti¢astnik fizeni predloZil kontrolovany vykaz cenové lokality Utadu dne
27. dubna 2016. PfestoZe ulastnik ¥zeni Utadu po zahdjeni kontroly (jeitd pred jejim
ukonCenim) zaslal Opraveny vykaz, nelze toto povaZovat za ndpravu protipravniho stavu,
jelikoZ bylo ovéfeno, Ze i Opraveny vykaz obsahoval chyby konkrétné popsané ve Vyiizeni
namitek. Dal{ opraveny vykaz cenové lokality vsak jiz udastnik #izeni Utadu nedorugil.
Vznikly protipravni stav tak v disledku protipravniho jednéni tcastnika fizeni popsaného
ve vyroku I. tohoto piikazu tak do dne vydani tohoto p¥ikazu udastnik ¥{zeni nenapravil
aprotiprdvni stav tak stale trva (Utadu nebyl predloZen vykaz cenové lokality,
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ktery by obsahoval pravdivé a uplné informace). Tuto skute€nost hodnoti spravni organ jako
prité€Zujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zikona
ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze udastnik Fizeni porusil dané ustanoveni poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je v&ci spravniho uvaZeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim p¥ipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e piisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
UCastnikovi fizeni. Zarovei musi byt postih dostate¢n& znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro Géastnika
tizeni likvidacni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zidvéri dostupné judikatury Nejvy3§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,sprdvni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pom&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi®. P¥i stanoveni vy3e pokuty se tedy Utad zabyvaI také otdzkou majetkovych
poméril GCastnika Ffizeni. Vychazel pfitom z podkladi z vefejn& dostupné &asti obchodniho
rejstifku — sbirky listin, a to konkrétné z posledniho zvefejnéného Vykazu zisku a ztraty
ucastnika fizeni (za rok 2015) — zvefejnéného jako soucdst Vyrocni zpravy udastnika fizeni
zarok 2015. Dle Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosinci 2015 vykazal Glastnik fzeni
provozni vysledek hospodafeni ve vysi — K¢ a vysledek hospodaieni pfed zdanénim
ve vysi — K¢&. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi
10 000 K¢, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla tedy vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice mozné zdkonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S ohledem na vSe vySe uvedené, tj. zejména skute¢nost, Ze dosud nebyl i¢astnikem
fizeni protipravni stav napraven, je soub&Zné ucastnikovi fizeni vyrokem III. uloZeno opatieni
k napravé spodivajici v povinnosti predlozit Utadu opraveny vykaz ,;31 32-CL a): Vykaz
cenové lokality (Cast a)* za rok 2015 pro lokalitu ,Karlova Studinka“, ktery nebude
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obsahovat nelplné a nepravdivé informace specifikované ve vyroku I. tohoto piikazu,
a to ve lhité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu. Spravni orgén soucasné konstatuje,
Ze se s ohledem na povahu a rozsah tkonu, ktery je po Ucastnikovi fizeni poZadovan, jedna
o lhiitu pfiméfenou.

Vyrokem IV. je pak ukldddna povinnost thrady nakladd fzeni, nebot’ spravni organ
jepodle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi ¥izeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydé&lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky nakladu fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnt od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. tohoto piikazu miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto pfikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci
pokuty lze v souladu s ust. § 96d odst. 3 téhoZ zdkona ukladat opakované, p¥i¢emz jednotliva
donucovaci pokuta drZiteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie
muZe byt uloZena az do vyse 1 000 000 K¢&.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
teditelka odboru spravnich fizeni
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