ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00834/2016-ERU Praha 5. kvétna 2016
C.j. 00834-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tGfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00834/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym regulac¢nim Gfadem (dale jen ..Utad*) dne 9. Gnora 2016 z moci
Uredni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle
jen ,spravni fad™), s Gcastnikem fizeni, spoleCnosti Severomoravska stavebni spoleénost
s. I. 0., se sidlem Suvorovova 573, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina, IC: 471 53 849, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. I pism. m) energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Severomoravskd stavebni spolednost s. r. o., se sidlem
Suvorovova 573, 742 42 Senov u Nového Jicina, IC: 471 53 849 setim, 7e v roZporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 13. srpna 2015 v ochranném pasmu
plynarenské¢ho zafizeni v obci Frenstat pod Radhos$tém, na ulici Stéelniéni u ¢. p. 130
zatloukéni uzemiiovaci tyCe v souvislosti se stavbou ,,pfistavba hasi¢ské zbrojnice™, pii¢emz
doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského =zafizeni c¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se UGcastnikovi Fizeni spole¢nosti
Severomoravskd stavebni spoleCnost s. r. 0., se sidlem Suvorovova 573, 742 42 Senov
u Nového Ji¢ina, IC 471 53 849 za spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism.
m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 9 000 K& (slovy: devét tisic korun ¢eskych), kterd
je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto pitkazu na Gc¢et Energetického regula¢niho
afadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03216.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky ndkladd fizeni, se castnikovi fizeni spoleCnosti Severomoravska
stavebni spole¢nost s. r. 0., se sidlem Suvorovova 573, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina,
IC 471 53 849 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i paualni &stky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti



pravni moci tohoto pifkazu, a to na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03216.

Oduvoednéni
I. Uvod

Dne 22. zari 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni utfad (déle jen MU%ad“) v dusledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,.plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucCastnikem ftizeni,
spoleCnosti Severomoravska stavebni spoleénost s. r. 0., se sidlem Suvorovova 573, 742 42
Senov u Nového Jigina, IC 471 53 849 (dale jen .,G¢astnik fizeni*). Na zakladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 23. listopadu 2015 protokol
o kontrole ¢. _p &. j. 08378-18/2015-ERU (déle jen .,,protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08378/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 29. ledna 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
7e neni pochyb o tom, ze se ptedmétnc¢ho jednani dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véeci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 9. Gnora 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho tadu piikaz, ktery byl GCastniku fizeni dorucen dne
9. tnora 2016. Ucastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zakonem stanovené lhitd
odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni tizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole ¢. [ <. j. 08378-18/2015-ERU vyplynulo, Ze tcastnik
tizeni provadél dne 13. srpna 2015 v ochranném pdasmu plyndrenského zaiizeni v obci
Frenstait pod Radho$tém na ulici Strelnicni u ¢. p. 130 zatloukdni uzemnovaci tyce
v souvislosti se stavbou ,pfistavba hasi¢ské zbrojnice™, pticemz doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedne nahldSeno mistné
piisluSnému spravei plyndrenskych siti, ktery zajistil jeho ndslednou opravu a posoudil
¢innost Gcastnika fizeni jako cizi zasah v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni
doslo dle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeCnostnitho pasma plynarenského
zafizeni €. — ze dne 13. srpna 2015 a dle protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. [RITNSMEEI 7c dne 21. srpna 2015 k doprovodnému uniku
125 m’ plynu do ovzdusi po dobu 50 minut a k pferuseni dodavky plynu Sesti koneénym
zékazniklm.

V¢t kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil G¢astnik fizeni dne
2. prosince 2015 namitky, které byly dne 22. prosince 2015 vyfizeny tak, Ze byly zamitnuty.



111. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08378/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétné¢ho jednani dopustil
Ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného pripadu se zjisténim
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu,
a proto pfistoupil dne 9. Gnora 2016 v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani ptikazu
¢. ]. 00834-3/2016-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 17 000 K& a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Pitkaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 9. unora
2016.

Dne 17. Gmora 2016 byl Utadu dorucen piipis zastupce G¢astnika ¥Hzeni oznaceny jako
»~odpor proti piikazu Energetického Regula¢niho dfadu ¢.j. 00834-3/2016-ERU ze dne
8. 2. 2016%. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni
tizeni dale pokracovalo.

Ugastnik fizeni v podani uvedl, ze podava odpor proti piikazu, nebot’ (i) Utad tadné
nezhodnotil ,,obsah projektové dokumentace, stanovisko objednatele stavby, vyznaeni
plynovodu v terénu a porovndni vysledku ndsledného vytyCeni plynovodu se skute¢nym
stavem™, (i) objednatel jej ujistil, Ze ,,proved] prizkum vsech podzemnich rozvodi a jinych
ptekazek na staveniSti, a ze zadnd jind nez (v projektové dokumentaci) uvedend zatizeni
se v prostoru staveni$té nenachdzeji™ (iii) ,,dodrZel ochranné padsmo jednoho metru od mista,
kde byl plynovod v terénu vyznaCen®™, (iv) ,.k vlastnimu naruSeni plynarensk¢ho zatizeni
doSlo ve vzdalenosti cca 1,3 m od vyznaCené¢ho pribchu plynovodu®, (v) podle vytyCeni
plynovod vedl jinudy, nez podle skutecného ulozeni, (vi) je presvédcen, Zze vynalozil veskeré
Gsili, které¢ bylo mozné pozadovat, aby k poskozeni plynovodu nedoslo, (vii) i kdyby bylo
provedeno vytyCeni plynovodu pied zahdjenim praci, stejné by k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo, (viil) uloZend sankce nevyhovuje kritériim zachycenym v ust. § 91d odst. 2
energetick¢ho zdkona. Zavérem ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo toto spravni fizeni
zastaveno, nebot’ jednani ucastnika fizeni neni spravnim deliktem.

Dne 10. bfezna 2016 odeslal spravni organ Gcastniku fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se ¢.j.00834-5/2016-ERU, ve kterém informoval Glastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 sprévniho fddu o moznosti vyjadiit sek podkladim rozhodnuti
pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gcastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano
za podklady rozhodnuti. Vyrozuméni bylo Gcastniku tizeni doruceno dne 11. bfezna 2016.
Utastnik ¥{zeni nevyuzil svého prava a jiz se k véci nevyjadFil.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zaveéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-00834/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust.
§ 2 spravniho fadu.



1V. Popis skutkového stavu

Z Protokolu o kontrole ¢. (SRS <. j. 08378-18/2015-ERU bylo zjisténo,
ze UCastnik tizeni provadél zatloukdni uzemnovaci ty€e v souvislosti se stavbou ,,pfistavba
hasi¢ské zbrojnice™ dle smlouvy o dilo, uzaviené dne 7. Cervence 2015 mezi nim jako
zhotovitelem a méstem Frenstat pod Radho$tém jako objednatelem.

Dne 13. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Frenstat
pod Radho$tém, na ulici Stielnicni u ¢. p. 130 pfi provadéni praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
7e k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni dolo pii zatloukéani uzemitovaci tyce. Ugastnik
fizeni kontrolnimu organu na jedndni konaném dne 20. fijna 2015 sdélil, ze k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo pii zatloukani zemnici ty¢e ve vzdalenosti cca
1,3 m od predpokladaného pribchu plynovodu. Nésledné tcastnik tizeni pozadal spravce
plynarenského zafizeni o jeho vytyCeni na parcele €. 148, aby si ovéfil pribeh plyndrenského
zafizenl v miste¢ provadéni praci, vzhledem k pfitomnosti Zlutych sloupkt, které pokléadal
za oznacenl plyndrenského =zatizeni, ale které jeho pribehu neodpovidaly. Sprévce
plynérenského zatizeni GCastnikovi fizeni sdélil, ze tyto sloupky nejsou jim umisténym
oznacenim plynérenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravei
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dusledkem poskozeni plynarenského zatizeni byl dle protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni ¢. — ze dne 13. srpna 2015
a protokolu o uniku plynu z poSkozenc¢ho plynarenského zatizeni €. _ ze dne
21. srpna 2015 unik 125 m’ plynu do ovzdusi za dobu 50 minut. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k pieruseni dodavky plynu Sesti kone¢nym zakaznikim.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rédmei spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick€ého zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenskeého zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druh€ energetického zédkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadg¢jicich prace v ochranném pdsmu pocinat si takovym zpusobem, aby nemohlo dojit
k poSkozeni plyndrenského zatizeni.

Vuvedeném  piipadé¢ je znakem  skutkové podstaty spravnitho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plyndrenského zatfizeni a trestat tak lze pachatele,



ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né¢) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpusobenym nésledkem je pficinna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou ¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptfipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 13. srpna 2015 v obci Frenstat
pod Radhostém, na ulici Stfelni¢ni u ¢. p. 130 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otadzky, zda ucastnik tizeni védel,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranné¢ho pasma,
pficemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizent,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pudorysu a utechnologickych objektd
4 m od pidorysu. Tato skuteCnost musi byt znama kazdé osobé, kdyz znalost pravnich
predpist se obecné predpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizenl byla ucastniku fizeni znama z projektové dokumentace, avSak ucCastnik Fzeni
se myln¢ domnival, Ze plynarenské zafizeni je uloZené v jiném misté, jelikoz mylné
povazoval zlut¢ sloupky v misté provadéni praci za znaCeni plynarenského zafizeni.
Jak vyplyva z vyjadteni sprivce plyndrenského zatizeni, tyto sloupky nebyly znacenim
poskozen¢ho plynarenského zaiizeni. Z tohoto divodu pted zahdjenim praci ucastnik tzeni
nepozadal o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré Usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti spocivajici v zdakazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti provadénou v ochranném pésmu zabranil, kdyz neznal
ptesnou polohu plyndrenského zatizeni a bez dalsitho se spoléhal na projektovou dokumentaci
a prohldSeni objednatele o tom, Ze se vmist¢ zadné jiné podzemni sité nenachazeji
a nepozadal spravce plynarenského zatizeni pred zahajenim praci o vyty€eni v terénu.

K namitkam, které castnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Zze neni mozné se vyvinit poukazem na pfipadnou soukromopravni odpovédnost jiné
osoby (v tomto pfipadé na tvrzenou odpoveédnost objednatele, ktery mél prohlésit,
7e se v daném misté nenachdzi zadn€ dal$i podzemni sité, nez ty uvedené v projektové
dokumentaci), nebot’ charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena samotnym
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jeveci ucastnika fizeni, aby si pfivykonu svych c&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
z4jmy. V praxi to znamend, Ze v ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého Usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Byl
to tedy Gcastnik fizeni, kdo prace provadél a kdo je tedy 1 odpovédny za piipadné naruseni
nékteré z inzenyrskych siti.



Tvrzeni GCastnika tizeni, Ze dodrZel ochranné pasmo jednoho metru od mista, kde byl
plynovod v terénu vyznacen, nemuze obstat, protoze jak je zfejmé z podkladi obsaZenych
ve spise, plynarenské zatizeni v terénu pied zahdjenim praci vitbec vyznaceno nebylo. Nadto
spravni organ znovu piipomind, ze ochranné pasmo ¢ini u stfedotlakych plynovodi
a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m na ob¢ strany
od ptdorysu skute¢ného mista uloZeni plynarenského zatizeni, nikoliv 1 m od jakéhokoliv
jiného objektu, ¢i oznadeni.

Spravni organ podotyka, Ze je véci Gastnika fizeni, jakym zplsobem kond zemni
prace v ochrannych péasmech energetickych zafizeni, nicméné¢ musi byt pfipraven nést
nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Utastnik tizeni dale namital, 7e nasledné vytyéeni plynarenského zatizeni taktéz
nebylo pfesné. Ani tato skutenost Gcastnika fizeni vSak nezbavuje odpoveédnosti za spachany
spravni delikt s ohledem na shora uvedené. Nicméné spravni orgén tuto skutecnost hodnotil
jako skuteCnost vypovidajici o nizsi zdvaznosti spachaného spravniho deliktu.

Spravni orgdn ma tak na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, ze UCastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni stavebni cCinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona
ajeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktil je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani
naplnéna 1 materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zatizeni,
zpusobil unik zemniho plynu a pterusil dodadvku zemniho plynu Sesti zdkaznikiim. V jednéni
U¢astnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici v porusSeni
zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery
je zékonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zatizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona.
Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
piestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni poruseni bezpecnosti a spolehlivosti
provozu plynarenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 9Id odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spréavni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by acastnik fizenf pted zahdjenim
praci pozadal spravce plyndrenského zafizeni o jeho vytyCeni v terénu. Z podkladi
shromazdénych v tizeni nicmén¢ existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v tvahu v ptipadé zvlast vysoke
zdvaznosti spravniho deliktu vetné jeho nasledkd, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Vtomto piipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetické¢ho zékona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoz 1 k osob¢ Ucastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevsim
ze zjisténého stavu veéci.

V tizeni bylo jednoznatné prokdzano, ze UCastnik fizeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zatizeni o vytyeni v terénu. K této
skutecnosti piihlédl spravni organ proto jako k prit€Zujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfredmétného zatizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konenym zakaznikam. Ugastnikovi fizeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63, pficemz doslo k tniku 125 m’
zemniho plynu do ovzdusi po dobu 50 minut, coz spravce plynarenského zafizeni v protokolu
o tniku plynu z poskozen¢ho plynarenského zatizeni €. — ze dne 21. srpna 2015
klasifikoval jako maly Unik, coZ hodnoti spravni organ jako mirné polehcujici okolnost.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni vSak doslo k ptreruseni dodavky plynu Sesti
kone¢nym zakaznikim. Tento udaj vypovidaji o vyssi energetické dilezitosti plynarenského
zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim narusil, a spravni organ k této skute¢nosti proto
pii stanoveni vyse pokuty prihlédl jako k pfitézujict okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipade je tfeba zohlednit, Ze castnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak ¥ict, Ze udastnik
fizeni poruil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V ptikaznim tizeni spravni orgén posoudil okolnosti, které¢ povazoval za nejdilezitéjsi
pfi stanoveni vyse pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zakonného rozpéti. Ve spravaim
fizeni pak spravni orgdn zhodnotil i okolnosti, které Gcastnik fizeni namitl v odporu proti
ptikazu. Nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého zemniho
plynu a preruseni dodavky 6 zakaznikiim), a zejména okolnosti spachané¢ho spravniho deliktu
spravni orgdn znovu vyhodnotil na podkladé namitek Gcastnika fizeni a povazuje je za méné
vyznamne, respektive méné spolecensky skodlivé. Zavaznost spachan¢ho spravniho deliktu
1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, coZ bylo vyhodnoceno jako okolnost zédvaznost
spravniho deliktu snizujici.

Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je také tfeba vyhodnotit
bezprostiedni snahu uUCastnika fizeni omezit nasledky poSkozeni, jakoz i1 snahu o feSeni
poskozeni plyndrenského zatizeni a Ghradu Skody spravcei plynérenského zatizend.

Spravni organ ptt1 ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jin€ho spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve véené pusobnosti Utadu a porusil tak pravni predpis ve véené plsobnosti Utadu poprvé.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piislusi acastnikovi Fizeni, zaroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostateén¢ obsaZena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZzena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen
v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (icastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta tyto poZzadavky
spliyje.

Po zvéazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Ucastnikovi fizeni pokuta sniZena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pii samé
dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni orgén povazuje
stanovenou vysi pokuty za pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upravencho energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soucasn¢ poznamenava, Ze nelze ani
v ptipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takové vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Nadto spravni organ dale poznamenéva, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu



sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladl Fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni castky
néklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s wust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



